Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 13T/154/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5711011718

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Pavlakova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5711011718.2
Rozhodnutie

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Hustova podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia 30. 05.
2012 vydava tento

rozhodol:

obvineny
V..V. S.P.F.J.A. Y. R., N.. XX. XX. XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom B.,
L..F. S. C.. XXXX/X,

uznava sa za vinného, zZe

1/

v presne nezistenom ¢ase od 15. 10. 2010 do 20. 10. 2010 do 12.00 hod. v obci Risfovce, okres Nitra,
preskogil plot rodinného domu &. 358. ktorého spoluvlastnikmi sul. W, T..S.A, N.
XX, XX, XXXX P. Q. 8., N.. XX. XX. XXXX, a v ktorom byva Q. S.A., roztrhol sietku na kupelfiovom
okne, ktoré potom nezistenym spdsobom otvoril, nasledne cez uvedené okno vosiel do kupelne domu,
v ktorej nezistenym spdsobom rozbil drevenu vyplfi uzamknutych dveri a cez tieto voSiel do domu, z
ktorého odniesol 1 ks televizor zn. Philips, 1 ks radiomagnetofén s CD prehravacom, 1 ks cestovny
kufor, 2 supravy dresov (tricko + trenirky), 1 ks tepelnu vlozku zo zimnej panskej bundy zn. HANAH, 8
ks znacCkovych tri€iek, rédznu drogériu, 1 ks ladvinku na doklady, 1 ks malé cestovné radio, 1 ks hracie
karty - sedmové, 3 ks pIné Skatulky cigariet zn. Sparta, &im svojim konanim spésobil Q. S., N.. XX. XX.
XXXX, Skodu poskodenim zariadenia vo vyske 133,50 € a odcudzenim veci vo vyske 613,50 €,

2/

dria 29. 10. 2010 v dobe okolo 20.15 hod. v TurCianskych Klac¢anoch, okres Martin, pred krémou s
nazvom Pohoda, po tom, ako nezistenym spésobom odstranil visiaci zamok, ktorym bol uzamknuty
bicykel zn. Dema Raveo hnedej farby, ktorého vlastnikom je V. C., N.. XX. XX. XXXX odiSiel s bicyklom
do mesta Martin, kde ho predal neznamym osobam, ¢im svojim konanim spdsobil V. C., N.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. K. C.. XXX, okres Martin, $kodu vo vyske 360 €,

3/

driia 16. 05. 2011 o 12.00 hod., po tom, ¢o bol predvedeny na utvar OO PZ Vrutky na
Ul. Judikova ¢&. 6, uviedol, ze ma vo svojej penazenke pre svoju potrebu ulozeny hasis, nasledne na
vyzvanie dobrovolne policajtovi vydal rastlinny material, ktory bol zabaleny v hlinikovej

folii a ulozeny v igelitovom vrecku, priCom podla odborného vyjadrenia Kriminalisticko - expertizneho
ustavu PZ v Slovenskej Lupci sa jedna o rastlinny material rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 0,24 g
s obsahom 8 mg psychoaktivnej latky THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy
a rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach
zaradené do I. skupiny latok omamnych a psychotropnych latok,

4/



dria 20. 05. 2011 asi 0 16.00 hod. v Martine, na Ul. Mudroriovej &islo 13, preskodil oplotenie pozemku a
prinesenym kladivom rozbil sklenenu vyplfi okna na prizemi rodinného domu, vnikol do domu a odcudzil
elektricku vitacku znacky Hilti v hodne 533,33 €, nabijaciu vitacku zna&ky Hilti v hodnote 373,33 €,
miesadlo znacky Narex v hodnote 84,80 €, vibraénu brusku zna&ky Hilti v hodnote 243,20 € a elektricku
rezaku znacky Hilti v hodnote 283,73 €, ¢im majitefovi J. M. F.; N.. XX. XX. XXXX, spdsobil S$kodu v
sume  1.518.40 € na odcudzenych veciach a J. K., N.. XX. XX. XXXX, poSkodenim okna v
sume 150 €.

Uvedeného konania sa obvineny V. S. dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 08. 03. 2011 uznany za vinného
zo spachania priestupku proti majetku pddia § 50 ods. 1 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a bola mu ulozena pokuta v sume 15 €.

Uvedeného konania sa obvineny V. S. dopustil aj napriek tomu, Ze diia 11. 03. 2011 bol odsudeny
rozsudkom OS Martin €. k. 2T 20/2011, pravoplatny dna 08. 03. 2011, pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 2, pism. a/, c/, f/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do UNVTOS pre mladistvych,

teda

v bode 1/ a 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, pokraCovacim konanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom
je zabranit vniknutiu (v bode 1/),

v bode 3/
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

v bode 4/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spOsobil tak mali Skodu, €in spachal vlamanim,
hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/
- pokraCovaci precin kradeZze podlfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (v bode 1/),

v bode 3/
- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 4/
- pre€in kradeze podfa § 212 ods.2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje
v bode 1/ a 2/

Podla § 44 Tr. zak. sud u p u$ta od uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody obvinenému ml. V.
S., nakolko poklada uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 / Sest' / mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu pre mladistvych a ochranné protitoxikomanické lie¢enie
ustavnou formou, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 08. 03. 2011, €. k.
2T/20/2011, pravoplatnym dria 08. 03. 2011, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoéné.



v bode 3/ a 4/

Podla § 44 Tr. zak. sid up U $§ta od uloZenia sihrnného trestu odiatia slobody obvinenému ml. V. S.,
nakol'ko poklada uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 / §trnast’ / mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Martin zo dha 23. 08. 2011, &. k. 2T/117/2011-134, pravoplatnym drna 23. 08. 2011, na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. u k | a d a obvinenému povinnost nahradit poskodenému Q. S.C.Z. H.
A K Y. M. J., N XX XX, XXXX v RiShovciach, okres Nitra, trvale bytom RiSniovce €. 358, okres Nitra,
Skodu v sume 747 Eur / slovom sedemstostyridsatsedem Eur /.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného Q. S. C. Z. H. A. K. P., N.. XX. XX. XXXX M. T., okres Nitra,
trvale bytom T. C.. XXX, okres Nitra, so zvy$kom naroku na nahradu 8kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. u k | a d & obvinenému povinnost nahradit poskodenému V. C. P. A. P.
C.Z. K. Y. M. J., N.. XX. XX. XXXX v Martine, trvale bytom C. K. C.. XXX, $kodu v sume 360 Eur /
slovom tristoSest'desiat Eur /.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného V. C. P.A.P.C.Z. K. P., N.. XX, XX, XXXX
v Martine, trvale bytom C. K. C.. XXX, so zvy$kom naroku na nadhradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. u k| ad & obvinenému povinnost nahradit poskodenému J.. M. D.L. T. K. A.
C.Y. M. J., N.. XX. XX. XXXX v Trengine, trvale bytom Z., L.. R. C.. XXXX/XX, $kodu v sume 1.518,40
Eur / slovom jedentisicpatstoosemnast Eur aj Styridsat’ Eurocentov /.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného J.. M. D. L. T. K. A. C. P., N.. XX. XX.
XXXX M. C., C. A. Z., L.. R. C.. XXXX/XX, so zvy$8kom naroku na nahradu $kody odkazu
j € na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak



zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



