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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcov: X/ K. K., R.. XX XX.XXXX, D. 8. XX, K., X/
K. K., R.. XX.XX.XXXX, D. 8. XX, K., oboch zastipenych: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.
r. 0., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, proti zalovanym: X/ O. K., R.. XX XX.XXXX,
D. 8. XX, K., X/ X.. S. Q., R.. XX.XX.XXXX, D. D. XX, K., X/ W. K., R.. XX.XX.XXXX, D. S. XX, D., X/
K. K., R.. XX.XX.XXXX, D. D. XX, K., véetkym zastipenym: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR,
s. . 0., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868 221, o uréenie, Ze vec patri do dediéstva, o
odvolani zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 21. novembra 2019, €.
k. 7C/232/2016-322, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti m e n i tak, Zze Zalobu v tejto ¢asti z
amieta.

Zalovani 1/ az 4/ maju proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 21. novembra 2019, &. k. 7C/232/2016-322, vyhovel podanej
Zalobe a urcil, Ze spoluvlastnicke podiely k rodinnému domu, supisné &islo XXX, nachadzajucemu
sa na parcele registra "P., N..C.. XXX/X, v obci K., J..U..: K., okres K., vedenej Okresnym uradom
Malacky - Katastralny odbor na LV €. XXX, zapisané v prospech: O. K., rod. D., r.6.: XXXXXX/XXX,
nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX K., vo vyske 1/8, S. Q., rod. K., r.&.: XXXXXX/XXXX, nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX I., vo vys§ke 1/8, W. K., rod. K., r.€.: XXXXXX/XXXX, nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX D., vo vyske 1/8, K. K., rod. K., r.6.. XXXXXX/XXXX, nar.
XXXXXXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX K., vo vySke 1/8, patria do dedi¢stva po porucitelovi: S. K.
W.. Q., nar. XX XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX. Zaroven urcil, Ze spoluvlastnicke podiely k Casti
parcely registra "P. p.6. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 806 m2, v obci K., J..U..: K.,
okres K., vedenej Okresnym Gradom Malacky - Katastralny odbor na LV C.. XXX, od&lenenej na zaklade
geometrického planu &. XX/XXXX vyhotoveného diia 25.07.2019 O. C., tradne overeného X.. E. K. diia
12.08.2019, pod &.: XX-XXX/XXXX, ktory je sucastou tohto rozsudku, ako parc. registra "P. N..C.. XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 622 m2, zapisané v prospech: O. K., W.. D., r.&.: XXXXXX/
XXX, nar. 05.07.1939, bytom S. XX, XXX XX K., vo vyske 1/8, S. Q., rod. K., r.&.: XXXXXX/XXXX,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX 1., vo vyS§ke 1/8, W. K., rod. K., r..: XXXXXX/XXXX,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX D., vo vyske 1/8, K. K., rod. K., r.€.: XXXXXX/XXXX,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX K., vo vyske 1/8, patria vo velkosti 1/2 do dedi¢stva po
porugitelovi: S. K. st., zomr. difa XX.XX.XXXX a vo velkosti 1/2 do dedi¢stva po porugitefovi: S. K. W..
Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX. Zalobcom 1/ a 2/ priznal pravo na nahradu trov konania



v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia. Skutkové zistenia
ustalené vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 115, § 116, § 145, § 566 zakona €.
141/1950 Zb. Obgciansky zakonnik (dalej len "stredny Obciansky zakonnik"), § 134 ods. 1, § 854 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len "Obc&iansky zakonnik) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna.

2.V &asti o urCenie, Ze spoluvlastnicke podiely k rodinnému domu so sup. €. XXX patria do dedi¢stva
po porucitefke S. K., zomr. XX. XX.XXXX, vyhovel z ddvodu nespornosti tohto naroku, ¢o vyplynulo aj z
vysluchov Zalobcu 1/ a Zalovanych 1/ az 4/, ked strana Zalovanych nepoprela vyluéné vlastnictvo S. K.
k domu so sup. €. XXX. Z uvedeného ddvodu, ked tento vyrok nebol ani napadnuty podanym odvolanim
je nadbytocné sa touto Castou podrobnejSie zaoberat.

3. Ako dbvodnu vyhodnotil prvoindtanény sud Zalobu aj v &asti o urenie, Ze spoluvlastnicke podiely k
&asti parcely registra". N.. C.. XXX/X, J..U.. K., zapisané na LV & XXX, patria vo velkosti 1/2 do dediéstva
po porugitelovi S. K. I.., zomr. XX.XX.XXXX a vo velkosti 1/2 do dedi&stva po porugitelke S. K., zomr.
dria XX XX.XXXX. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze v roku 1940 boli viastnikmi parcely €.
XXX/X S. 0. 8. K. kazdy v 1/4 na zaklade kupnej zmluvy zo diia 07.05.1938. Druhu polovicu vlastnili v
tom Ease W. K. O. W. K.. V roku 1940 vlastnili aj parcely €. XXX O. XXX. Poukéazal na to, Ze na parc. .
XXX bol postaveny dom so sup. €. XX, pri€om z vysluchu Zalobcu 1/ vyplynulo, Ze jeho stari rodicia (S.
0. S. K.) byvali v tomto dome spolu s K.. S. O. S. K. si v roku 1954 postavili dom na parc.&. XXX/X. Z
geometrického planu &. XX/XXXX vyhotoveného O. C. je zrejmé, Ze tento dom so sup. &. XXX stoji na
hranici parc. €. XXX/X a susednej parc. &. XXX/X a presne v tej Easti parc. €. XXX/X o vymere 622 m2, o
ktorej zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze bola ich pravnymi predchodcami vydrzana. Vo vypovedi Zzalovana 1/
uviedla, Ze v roku 1960 si s manzelom W. K. postavili na parc. €. XXX dom so sup. & XXX. Ako vyplyva
z PKV vlozky €. XXX, diiom 09.10.1962 bolo zapisané vlastnicke pravo k parc. €. XXX na W. K. O. O. K.
a to pravom mimopozemnoknizného vlastnika W. K., pravneho predchodcu W. K.. Zalovana 1/ tieZ vo
vypovedi potvrdila, Ze parc. &. XXX dostali od svokrovcov, €o je v sulade so zapisom v PKV vilozke XXX,
z ktorej vyplyva, Ze vlastnictvo k parc. &. XXX preslo od W. K.. Zalovana 1/ taktieZ tvrdila, Ze ich dom so
sup.€. XXX stoji na parc. &. XXX (neskér na parc. €. XXX/X). Az po vyhotoveni geometrického planu ¢&.
XXIXXXX a zamerani okrem iného aj rodinného domu Zalovanych bolo zistené, Ze dom Zalovanych stoji
v skutoénosti sasti na parc. &. XXX/X. Co sa tyka oplotenia, oplotenie sa stavalo cca v roku 1965 kvéli
hydine, ktoru chovala Zalovana 1/ so svojim manzelom. Podla Eoho bolo oplotenie urobené, Zalovana 1/
nevysvetlila. Z toho ako sa formovala vystavba najprv rodinného domu Zalobcov a neskér aj rodinného
domu Zalovanych a oplotenia v8ak mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pri vyhotoveni geometrického
planu F. C. & XXXX/XX muselo déjst k dohode medzi vlastnikmi - v tom &ase S. O. S. K.K. O. W.
K. O. W. K. (pravnymi predchodcami Zalovanych). Stav uZivania oboch rodinnych domov Zalobcov aj
Zalovanych, ako aj k nim prisluchajucim ¢astiam dvora zhodne potvrdili vypovede Zalobcov, Zalovanych,
vypoved svedkyne K. F. a Cestné prehlasenia K. U.V. O. A. C.. Su€astou geometrického planu F. C.
bolo aj rozdelenie parciel & XXX O. C.. XXX. Parcela &. XXX pévodne o vymere 2154 m2 sa tymto
geometrickym planom delila na dve polovice, a to parc. &. XXX/X o vymere 1077 m2 (mala byt vo
vlastnictve W. O. W. K. v celosti) a parcelu & XXX/X o vymere 1077 m2 (mala byt vo vlastnictve S.
0. S. K. v celosti). Z dohody o usporiadani vlastnictva redlnym rozdelenim nehnutelnosti uzatvorene;
medzi A. C., zalovanou 2/, zalovanym 3/ a zalovanym 4/ vyplyva, Ze parcely &. XXX/X O. C.. XXX/X
pri uzatvarani tejto dohody mali skuto¢ne vymeru kazda 1077 m2, teda taku aku uréoval geometricky
plan F. C.W.. Cize tak ako sa uzivala parcela & XXX/X od existencie geometrického planu F. C., tak
sa uzivala a nasledne aj prevadzala parcela &. XXX, ktora bol predmetom tohto geometrického planu.
Uvedené potom potvrdzuje, Ze pri vyhotovovani geometrického planu muselo déjst k dohode medzi
pravnymi predchodcami Zalobcov a Zalovanych, ktora sa v8ak nezachovala, ale nehnutelnosti parcela
€. XXX/X a parcela €. XXX sa podfla nej uzivali. Z obsahu geometrického planu F. C. zapisaného v
grafickej ¢asti katastra mal sud prvej instancie preukazané, Ze pravni predchodcovia zalobcov S. O. S.
K. nastupili do drzby parcely €. XXX/X dobromyselne. Nastup do dobromyselnej drzby mal preukazany
ku diu vyhotovenia geometrického planu F. C. dfia 05.07.1940. V tom Case platilo na tzemi Slovenska
obyc¢ajové pravo podla ktorého sa nehnutelnost mohla vydrzat po 32 rokoch. Od 01.01.1951 nadobudol
u€innost Obgiansky zakonnik &. 141/1950 Zb, pricom na vydrzanie nehnutefnosti sa vyZzadovala 10-
roénéa doba, ktora v pripade opravnenej drzby S. O. S. K. uplynula diia 01.01.1961. Pogas tejto doby
si v roku 1954 S. O. S. K. postavili rodinny dom so sup. & XXX, ako vyplyva z potvrdenia Obce K. aj
z vypovedi sporovych stran. Pri budovani domu ako aj garaze neboli nikym rudeni. NedoSlo k Ziadnym
skuto€nostiam, ktoré by mohli spochybnit ich opravnena drzbu. Dokonca v roku 1960 si Zalovana 1/



spolu s manzelom postavili vedla pravnych predchodcov Zalobcov dom na parcele €. XXX a s€asti na
parcele ¢. XXX/X. Ani pri stavbe rodinného domu Zalovanej 1/ nedoslo k takym skuto&nostiam, ktoré
by spochybnili ich vlastnictvo k pozemkom pod domom. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud prve;j
inStancie preukazané, Ze boli splnené podmienky vydrZzania v prospech S. O. S. K., ktori sa tymto
stali vlastnikmi Casti parcely €. XXX/X o vymere 622 m2, a to ku driu 01.01.1961, eSte za ucinnosti
Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. Poukazal na to, Zze prechody vlastnickeho prava dedenim &i
uz po S. K. v roku 1963 alebo po S. K. v roku 1985 nastali aZ po uplynuti zakonom stanovenej 10
roénej vydrzacej doby, teda az v &ase, kedy bol podiel k parcele & XXX/X S. O. S. vydrzany. Pravni
predchodcovia Zalobcov 1/ a 2/ K. K. O. S. K. sice vedeli o tom, Ze maju evidované vlastnictvo k parcele
€. XXX/X v polovici, uvedena vedomost je vSak bez pravneho vyznamu, kedZe podiel k parcele €. XXX/
X bol uz v tom &ase vydrzany. Navrh na vysluch svedkov A. C. O. K. C., ktori by mali podla Zalobcov
vediet vyjadrit’ sa k uZivaniu spornych nehnutelnosti a k ich rozdeleniu sud prvej indtancie zamietol ako
nadbytocny, ked mal za to, Ze uzivanie nehnutelnosti domu Zalobcov ako aj dvora okolo bolo dostatoéne
preukazané vypovedami Zalobcov, Zalovanych, svedkyne K. F. a predlozenym ¢estnym vyhlasenim A. C.
a tvrdenia ohfadom uzivania spornych nehnutelnosti ani neboli v konani sporné. Z uvedenych dévodov
sud prvej inStancie Zalobe aj v tejto €asti vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") a Uspe$nym Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov vo vyske 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozsudku, do vyroku o uréeni, Ze spoluvlastnicke podiely k Casti parcely registra "P. p.
&. XXX/X, J..U.. K., zapisané na LV & XXX, patria vo velkosti 1/2 do dediéstva po porugitelovi S. K.
.., zomr. XX XX.XXXX a vo velkosti 1/2 do dedistva po poruditelke S. K., zomr. diia XX XX.XXXX,
podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/ az 4/, ktori v tejto Casti Ziadali rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut. Odvolanie odévodnili tym, Ze napadnuté rozhodnutie vo
vyroku tykajucom sa sporného pozemku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej
indtancie ho zaloZil na jednostrannych tvrdeniach Zalobcov a vypovediach ich svedkov a nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie sa podfla nich nevysporiadal s predlozenymi dokazmi
Zalovanych ani s ich tvrdeniami a argumentaciou, nevyhodnotil ani neodévodnil navzajom si odporujuce
tvrdenia a nevysvetlil, pre€o dOkazy Zalobcov zobral do Uvahy a inymi sa nezaoberal. Vzhfadom na
spOsob, ktorym sud prvej indtancie rozsudok vypracoval, ako dokazy vyhodnotil a aky skutkovy stav
z vykonaného dokazovania ustdlil, ktoré zistené skutocnosti povazoval za podstatné pre rozhodnutie
vo veci, a ako aplikoval nim uvedené zakonné ustanovenia povazovali rozsudok v napadnutej ¢asti za
nespravny. V Casti tykajucej sa sporného pozemku sa nestotozZnili s tvrdeniami Zalobcov v Zalobe a
boli presvedCeni, Ze sud nespravne vyriesil otazku vydrzania vlastnickeho prava k spornému pozemku.
Uviedli, Ze Zalobcovia nepreukazali akym titulom bola zaloZena ich udajne dobromyselna drzba. Z
ni¢oho nevyplyva, Ze by Zalobcovia mali relevantny dévod, ktory by bol objektivhe spdsobily zaloZit
ich vnutorné presvedCenie (dobromysefnost v tom), Ze su vyluénymi vlastnikmi sporného pozemku.
V sulade s judikaturou sudov totiz sama detencia niektorej nehnutelnosti nepostacuje k nadobudnutiu
vlastnictva vydrZzanim. Posudenie toho, €i drzitelia boli so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefrni,
Ze im sporny pozemok patri, neméze vychadzat len z posudenia subjektivhych predstav drzitelov
- Zalobcov. Podla ich nazoru Zalobcovia mali alebo mohli mat pochybnosti, Ze uZivaju pozemok,
ktorého vlastnictvo nenadobudli v celosti ale len v podiele 1/2. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
nasvedCuju v prospech opravnenosti drzby nehnutelnosti patri aj okolnost, ako vec nadobudli - &i
im svedcCi nejaky opravneny nadobudaci titul. V danej veci je podla nich nesporné, Ze opravnenost
drzby a dobromysefnost drzby sporného pozemku Zalovanymi nie je a nemdze byt dana vzhladom
na neexistenciu dohody o redlnom rozdeleni sporného pozemku. Zalobcovia nepreukézali existenciu
pravneho dévodu (titulu), na zaklade ktorého by im mohlo vzniknat vlastnicke pravo k spornému
pozemku. Samotné uzivanie sporného pozemku Zalobcami a vyvodzovanie dobromyselnosti Zalobcov
len s poukazom na dlhodobé nerusené uzivanie sporného pozemku bez akéhokolvek titulu je v rozpore s
upravou institutu vydrzania. Geometricky plan zo dia 05.07.1940 nie je mozné povazovat za nadobudaci
titul. Zalobcovia nepreukazali ani to, akym spdsobom sa v pripade existencie dohody vyporiadali s
finanénou odplatou za nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu 1/2 na spornom pozemku. Nie je mozné
predpokladat, ze by ho nadobudli od Zalovanych bezodplatne. Namietali, Ze napadnuty rozsudok v
danej &asti nespina ani atribt spravodlivosti, kedZe je v rozpore s jednym zo zakladnych principov
obc&ianskeho hmotného prava "nemo turpitudinem suam allegare potest" (nikto neméze mat prospech z
vlastnej nepoctivosti). Poukazali na to, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze sporny pozemok nadobudli uz ich pravni
predchodcovia na zaklade dohody o realnom rozdeleni sporného pozemku, ktora bola vraj uzavreta, ale
sa nezachovala. Na zaklade tohto tvrdenia sa ale svojho vlastnickeho prava nikdy nedomahali ani si ho



nedali zapisat. Nedali si ho zapisat ani ich pravni nastupcovia (Zalobcovia), hoci vedeli, Ze pri dedi¢skych
konaniach nadobudali vzdy len spoluvlastnicky podiel 1/2 na spornom pozemku. Podstata nepoctivého
konania v danom pripade spociva v konani Zalobcov ohfadom nezapisania vlastnickeho prava sporného
pozemku do evidencie nehnutelnosti. Zalovani sa preto opravnene domnievali a stale sa domnievaju,
Ze nikdy neprestali byt vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu 1/2 na spornom pozemku. Uviedli, Ze
Obgiansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase vstupu pravnych predchodcov Zalobcov do drzby pozemku
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vobec neupravoval. MoZnost nadobudnutia vlastnickeho
prava takymto spésobom bola zavedena az novelou vykonanou zakonom ¢&. 131/1992 Zb. Rozsah
subjektov vydrzania bol v8ak obmedzeny a rovnako bol aj obmedzeny rozsah predmetov vydrzania,
ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najma k pozemkom. Tieto obmedzenia boli odstranené
az novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb., G€innou od 01.01.1992.
Zalobcovia preto nemohli nadobudnit viastnictvo k pozemku tak, ako sa to uvadza v napadnutom vyroku
rozsudku. Napadnuté rozhodnutie, ktoré skonstatovalo splinenie predpokladov nadobudnutia sporného
pozemku vydrzanim, nema zaklad v dostatoéne skutkovo podloZzenych, konkrétnych a vykonanym
dokazovanim preukazanych (zistenych, potvrdenych, nie len moznych) skutoénostiach. Zalobcovia od
zaciatku vedeli o tom, Ze su len spoluvlastnikmi sporného pozemku v podiele 1/2 a nie su opravnenymi
drzitemi predmetu vydrZania po dobu 10 rokov, lebo im vydrzacia doba ani neza€ala plynut. Mali tak za
to, Ze nie su splnené podmienky vydrzania, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to je dobromyselnost
a nepretrzita 10 ro€na vydrZacia doba. Ak z nich nie je splnena o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu.

5. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadali rozhodnutie sidu prvej indtancie v
celom napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdit. Mali za to, Ze sud prvej inStancie sa riadne
a dosledne vysporiadal so vSetkymi dékazmi a na ich zaklade dospel k spravnemu a spravodlivému
pravnemu zaveru. Poukazali na to Ze, z odvolania Zalovanych nie je zrejmé, v om konkrétne mal
postup stdu prvej inStancie napifiat nimi uvedené odvolacie dévody. Zalovani svoje skutkové tvrdenia
tykajuce sa spornych otazok v prvoinstanénom konani nepodloZili a nepreukazali Ziadnymi dékazmi.
Z odvolania nie je preto zrejmé s akymi predloZzenymi dékazmi Zalovanych sa sud prvej inStancie
nevysporiadal. Ich odvolacie tvrdenie o nepreukazani titulu drzby a Ze za nadobudaci titul nie je
mozné povazovat geometricky plan zo dna 05.07.1940, povazovali za nepravdivé. Uviedli, Ze v konani
preukazali titul dobromyselnej drzby, o potvrdzuje aj odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov podrobne zddvodnil a vysvetlil svoj zaver, Ze z toho
ako sa formovala vystavba najprv rodinného domu Zalobcov a neskér aj rodinného domu Zalovanych
a oplotenia mal za preukazané, Ze pri vyhotoveni daného geometrického planu muselo déjst k dohode
medzi vlastnikmi a tento geometricky plan preukazoval, Ze S. O. S. K. nastupili do drzby parcely & XXX/
X dobromyselne. V napadnutom rozhodnuti bolo jasne a zrozumitelne zdévodnené, Ze nadobuidacim
titulom dobromyselnej drzby bola dohoda medzi spoluvlastnikmi o rozdeleni spornej nehnutefnosti, na
podklade ktorej bol vyhotoveny geometricky plan F. C. & XXXX/XX, ktora bola do roku 2019 aj zapisana
v grafickej Casti katastra nehnutelnosti a v intenciach ktorej nielen pravny predchodcovia, ale aj samotné
sporové strany rozdeleny pozemok kazda samostatne svoju €ast’ uzivali a az doposial uzivaju. Ako
v oddvodneni rozsudku uviedol sud prvej indtancie, geometricky plan F. C. & XXXX/XX je dékazom
existencie dohody o rozdeleni spolo&nej nehnutelnosti. Pokial medzi pravnymi predchodcami stran doslo
k vyporiadaniu spoluvlastnictva formou realneho rozdelenia spolo&nych nehnutelnosti vratane sporne;j
nehnutelnosti, namietka Zalovanych (vznesena az v odvolani) o nepreukézani finanéného vyporiadania
sa byvalych spoluvlastnikov nehnutelnosti je zjavne neopodstatnena. Nesuhlasili ani s namietkami
Zalovanych, Ze Zalobcovia mali alebo mohli mat' pochybnosti, Ze uzivaju pozemok, ktorého vlastnictvo
nenadobudli v celosti, ale len v podiele 1/2. Poukazali na to, Ze v konani sa od pociatku domahali
uréenia, Ze vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti nadobudli vydrzanim ich pravni predchodcovia S.
0. S. K., ktorych dobromyselnost nebola v konani Ziadnou konkrétnou skutoénostou spochybnena.
Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne vysvetlil a zdovodnil ako
posudzoval dobromyselnost po€as plynutia vydrzacej doby, teda do 01.01.1961 a to vo vztahu k S. O.
S. K., a nie vo vztahu k Zalobcom ako nespravne argumentuju Zalovani v odvolani. Std prvej instancie
sucasne vysvetlil, pre€o vedomost Zalobcov o evidencii ich vlastnictva v 1/2 je pravne bezpredmetna,
vzhlfadom na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim ich pravnymi predchodcami ku driu 01.01.1961.
Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané a su€asne medzi stranami
nesporné, Ze tak ako bola sporna parcela realne rozdelena geometrickym planom F. C. €. XXXX/XX a
nasledne aj spolo¢ne vybudovanym oplotenim medzi ich predchodcov a Zalovanych, presne v takom
rozsahu bola po celu vydrZzaciu dobu samostatne a vylu€ne ich predchodcami uzivana jedna ¢ast sporne;j
parcely (na nej postavena garaz a ich rodinny dom) a samostatne a vyluéne predchodcami zalovanych



bola uzivana druha Cast takto rozdelenej parcely (na nej postaveny rodinny dom Zalovanych). Za dane;j
situacie za nepoctivé konanie nemozno klasifikovat mozné opomenutie zo strany ich predchodcov
zabezpedit zapis do prislusnej evidencie v dobe Il. svetovej vojny. Naopak, za nepoctivé konanie mozno
podla ich ndzoru oznacit konanie Zalovanych, ktori aj napriek realnemu faktickému rozdeleniu sporne;j
parcely a tomu, Ze nikdy oni, ani ich pravni predchodcovia neuzivali a ani sa nedomahali uzivania
tej Casti spornej parcely, ktora po rozdeleni uvedenym geometrickym planom bola vzdy uzivana ich
predchodcami, nelogicky a nedévodne v konani popierali ich vlastnictvo nielen k takto rozdelenej Casti
pozemku, ale spocCiatku aj vlastnictvo k rodinnému domu, ktory si na takto rozdelenej ¢asti pozemku
postavili ich predchodcovia. Za nepravdivé povazovali tiez tvrdenie Zalovanych, Ze Obc¢iansky zakonnik
v zneni platnom v &ase vstupu pravnych predchodcov Zalobcov do drzby pozemku nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim vébec neupravoval. Poukazali na to, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku citoval zakonné ustanovenia pravnych predpisov platnych v relevantnom &ase,
na zaklade ktorych vo veci rozhodoval a z ktorych je nepochybne zrejmé, Ze tvrdenie Zalovanych o
nespravnom pravnom posudeni veci zo strany sudu prvej inStancie je nedévodné.?

6. K vyjadreniu Zalobcov sa pisomne vyjadrili Zalovani. Vyhrady Zzalobcov o nedostato€nej konkretizacii
ich odvolacich namietok povaZovali za zavadzajice, pri€om v odvolani zretelne uviedli, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie tykajuce sa sporného pozemku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
na zaklade ktorého dospel k nespravnym skutkovym zaverom v otazke posudenia vydrzania. Namietali
zaver sudu prvej inStancie o vydrzani ich vlastnickeho podielu 1/2 k spornému pozemku Zalobcami,
vychadzajuci z toho, Ze ho uzivali v dobrej viere od 01.01.1940. Pokial sud prvej intancie vyvodil dobru
vieru zalobcov z existencie dohody o realnom rozdeleni sporného pozemku, ktora mala byt podfa tvrdeni
Zalobcov uzavretd medzi ich pravnymi predchodcami a pravnymi predchodcami Zalobcov, avSak sa
nezachovala, podla nich takdto dohoda nikdy nebola uzatvorena. Uviedli, Ze Zalobcovia odjakZiva vedeli,
Ze maju vo vlastnictve len 1/2 sporného pozemku, ktord nadobudli ich pravni predchodcovia na zaklade
kupnopredajnej zmluvy zo dfia 07.05.1938. Na zaklade predmetnej zmluvy bol vykonany zapis vkladu
vlastnickeho prava v pozemkovej knihe, vo viozke &. XXX pod &.d. XXXX dfia 18.07.1938 manzelom S.
K. podiel 1/4 a S. K., rod. Q. podiel 1/4. Po smrti S. K.V., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, bola predmetom
dediCstva 1/4 sporného pozemku. Po smrti S. K., W.. Q., ktora zomrela drfia XX.XX.XXXX, bola
predmetom dedi€stva 1/4 sporného pozemku. Z prislusnych dediskych listin je zrejmé, Ze Zalobcovia
nadobudli po pravnych predchodcoch vzdy len 1/4 sporného pozemku, spolu teda podiel 1/2. Oni tiez
odjakziva vedeli, Ze maju vo vlastnictve len 1/2 sporného pozemku, ktori nadobudli uz ich pravni
predchodcovia na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo diha 14.03.1923. Na zaklade predmetnej zmluvy
bol vykonany zapis vlastnickeho prava v PKV €. XXX pod &.d. XXXX dfia 27.03.1923 manzelom W. K. O.
T. K., W.. J., podiel 3/6. Na zaklade tychto dokazov je zrejmé, Ze Zalobcovia a Zalovani su spoluvlastnikmi
sporného pozemku v rovnakom spoluvlastnickom podiele, ktory vyplyva z pévodnych nadobudacich
titulov u€astnikov konania, nejde predsa o neznamych vlastnikov, ale o vlastnikov pévodne zapisanych
v PKV a neskoér na liste vlastnictva. Sud sa v konani s tymito dokazmi vébec nezaoberal a navzajom ich
nevyhodnotil, ani nezddvodnil. Nevzal do uvahy ani tvrdenia Zalovanych o ich nespornom vlastnictve
spoluvlastnickeho podielu 1/2 (vyplyvajuce z nadobudacich titulov) a z nepochopitefnych dévodov sa
v tomto tvrdeni priklonil na stranu Zalobcov a tento svoj po&in v odévodneni rozsudku Ziadnym pravne
relevantnym spdsobom nezddvodnil v rozpore s § 220 ods. 2 C.s.p. Poukazali na to, ze podla konstantne;j
judikatury opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a
Ze je v tejto dobrej viere so zretefom ku vSetkym okolnostiam. Zakonné podmienky vydrZzania musia
byt splnené sucasne. Dobra viera spociva v presved€eni drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoré drzi
alebo subjektom prava, ktoré vykonava. Dobra viera je vnutorny psychicky stav drzitela. Okolnosti, ktoré
nasvedCuju v prospech zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu
nadobudnutia, t. j. titulu. Posudenie toho, &i drzitel je so zreteflom ku v8etkym okolnostiam v dobre;j
viere, Ze mu vec patri, treba posudzovat nielen zo subjektivhych predstav drzitela, ale aj z objektivnych
hladisk viaZzucich sa k prdvnemu dovodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera
opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom na v8etky okolnosti sa musi vztahovat aj na titul, na
zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknat vlastnicke pravo. Sud prvej inStancie vSak dospel k nazoru,
Ze v danom pripade bola nesporne a nad vSetky pochybnosti v konani preukazana existencia samotnej
dohody o redlnom rozdeleni pozemku, ktora mala byt uzavreta medzi pravnymi predchodcami Zalobcov
a pravnymi predchodcami zalovanych, a to len na zaklade tvrdeni Zalobcov. Ani geometricky plan ¢.
XXXX/XX z 05.07.1940 vypracovany F. C. predloZeny Zalobcami nemohol u Zalobcov vyvolat opravneny
omyl, Ze na zdklade neho bola vypracovana dohoda o rozdeleni sporného pozemku a zalozit' u nich
opravnenu drzbu k spornému pozemku. Predmetné tvrdenie Zalobcov povazovali za nedévodné, pretoze



geometricky plan nie je listinou preukazujucou vlastnictvo. Poukazali v tejto suvislosti na § 67 ods. 1, 2
katastralneho zakona, podla ktorého je geometricky plan len technickym podkladom pravnych tkonov,
verejnych listin a inych listin a slUZi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam; vyhotovuje
sa na zaklade vysledkov geodetickych prac a obsahuje najma grafické znazornenie nehnutelnosti pred
zmenou a po zmene s uvedenim doterajSich a novych parcelnych &isel, druhov pozemkov a ich vymer,
ako aj udaje o pravach k nehnutefnostiam. Nie je v8ak listinou preukazujicou vlastnictvo. V danom
pripade teda Zalobcovia svoj titul vstupu do drzby odvodzuju z neexistujucej dohody o redlnom rozdeleni
sporného pozemku a predmetného geometrického planu. Zalobcovia nepreukazali so zretelom na
vSetky okolnosti, Ze boli dobromyselni, predovSetkym nepreukazali riadny vstup do drzby. Samotné
dlhodobé uzivanie nehnutefnosti, ani nerusenie v uzivani pre dobromyselnost nepostacuje. Mali teda
za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku vydrzania, jeho zakonnych predpokladov
a nespravne vyvodil, Ze Zalobcovia splnili jeden z tychto zakonnych predpokladov, a to dobromyselnost
v tom, Ze im predmetna vec patri. Na zaklade neexistujucej dohody o rozdeleni sporného pozemku
nemézu byt Zalobcovia vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze sporny pozemok vydrzali.
Drzba nehnutelnosti opierajica sa o neexistujucu dohodu neméze viest k vydrzaniu nehnutelnosti. Ani
samotné dlhodobé uZivanie nehnutefnosti, ani nerudenie v uzivani pre dobromysefnost’ nepostacuje.
Podla ustalenej judikatury pri vydrzani sud skuma, ¢i drzitel mohol, alebo nemohol mat’ pochybnosti
o tom, Ze mu predmetna nehnutefnost naozaj patri. Dobromyselnost nemdze byt zaloZzena len na
vnhutornom presved&eni Cloveka, ktory nehnutefnost chce ziskat' do vlastnictva. Existovat musia dokazy,
¢o v tomto pripade absentuje. Podla nich sa sud prvej inStancie nevysporiadal s klu€ovym tvrdenim
Zalobcov, Ze k vydrzaniu sporného pozemku doS$lo na zaklade geometrického planu F. C. & XXXX/
XX a dohody, ktora mala byt nasledne uzavretd medzi u€astnikmi konania o rozdeleni sporného
pozemku, o ktorej existencii vSak nepredloZili Ziaden dbkaz. Podla ich nazoru sud prvej inStancie
z nepochopitelnych dévodov prikladal absolutnu délezitost geometrickému planu F. C. & XXXX/XX,
hoci tento nie je listinou preukazujucou vlastnictvo. Pravny nazor sudu prvej inStancie tak v danej
veci vychadza z nespravneho pravneho posudenia a nie je zdovodneny dostatoénym spésobom. Zo
zaverov sudu prvej indtancie vyplyva jednostrannost a taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora je popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Uviedli, Ze Zalobcovia neuniesli
v tomto konani dékazné bremeno a Ziadaju o zmenu napadnutej Casti rozsudku tak, Ze bude zamietnuta.

7. Zalobcovia v ich naslednom pisomnom vyjadreni poukazali na to, Ze sud prvej instancie jasne a
zrozumitelne uviedol defi, ako aj titul nastupu pravnych predchodcov Zalobcov do dobromyselnej drzby.
Podrobne vysvetlil aj pravny reZzim plynutia vydrzacej doby, ktora s poukazom na sidom citované pravne
predpisy uplynula ku driu 01.01.1961. Skuto€nosti uvadzané Zalovanymi vo vyjadreni, ktoré vSetky
nastali az po uplynuti vydrzacej doby, su preto z hladiska posudenia splnenia zakonnych podmienok
vydrzania bez pravneho vyznamu, tak ako to konstatoval v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie. K
vyhradam Zalovanych, Ze sud prvej inStancie z nepochopitefnych dovodov nevzal do Uvahy ich tvrdenia,
naopak Zalobcovia uviedli, Ze sa s nimi v odévodneni riadne vysporiadal a poukazali nato, Ze Zalovani na
z&klade tych istych tvrdeni spoc€iatku tvrdili svoje "nesporné vlastnictvo" aj k podielom na ich rodi¢ovskom
rodinnom dome. Existencia dohody o realnom rozdeleni pozemku nebola preukazana len na zaklade
"tvrdenia" Zalobcov (ako uvadzaju Zalovani), ale z rozsiahleho odévodnenia napadnutého rozsudku
je nepochybné, Ze existencia tejto dohody bola preukazana viacerymi objektivnymi skuto&nostami.
Bez existencie dohody spoluvlastnikov by X.. C. v roku 1940 sdm nevedel stanovit hranicu rozdelenia
pozemku a teda by nevedel spracovat geometricky plan €. XXXX/XX, tento by bez nej nemohol byt
zaevidovany v grafickej Casti katastra nehnutelnosti a taktieZ by bez existencie tejto dohody nebola
parcela presne podla geometrického planu v teréne realne rozdelena plotom a 80 rokov bez akychkolvek
rozporov kazda jej rozdelena ¢ast samostatne uzivana predchodcami Zalobcov a Zalovanych. Doplnili,
Ze vypovedami svedkov, ako aj listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze od roku 1940 nezmeneny
skutkovy stav samostatného uzivania Casti rozdeleného pozemku Zalobcami a Zalovanymi nie je
"ndhodnym javom", ale prave nespornym dékazom existencie dohody bez ohfadu na to, ¢i tdto dohoda
k dneSnému diiu je alebo nie je zachovana aj v listinnej podobe. Sud prvej inStancie sa podla nich
podrobne vysporiadal so vSetkymi pravnymi ako aj skutkovymi okolnostami a napadnuté rozhodnutie
povazovali za zrozumitelne odévodnené, zakonné a najma spravodlivé.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani sp. zn. 8Co/126/2020 preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti a v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, dospel k zaveru, ze nakofko v
pripade pravnych predchodcov Zalobcov povazoval vSetky predpoklady pre vydrzanie predmetnych
nehnutelnosti za naplnené, odvolanie Zalovanych nie je dévodné, a preto v poradi prvym rozsudkom zo



dria 30.11.2021, &. k. 8C0/126/2020-382, rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil a zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanym 1/ aZ 4/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

9. Rozsudok odvolacieho sudu zo dfia 30.11.2021, €. k. 8Co/126/2020-382, vSak napadli v€as dovolanim
Zalovani 1/ az 4/. Najvys8i sud SR na zaklade dovolania Zalovanych uznesenim zo dfia 31. maja 2023,
sp. zn. 6Cdo/86/2022, citovany (v poradi prvy) rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec vratil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud po zruSeni jeho (v poradi prvého) rozsudku dovolacim sidom opatovne preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného odvolania podla § 380 C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 C.s.p. a podfa § 378 ods. 1 C.s.p., priom v3ak
vzhladom na zavazny pravny nazor vysloveny dovolacim sudom dospel k zaveru, Ze nezostava iné, nez
odvolaniu zalovanych 1/ az 4/ vyhoviet a v napadnutej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

11. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze Najvyssi sud SR v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia
zo dfia 31. méja 2023, sp. zn. 6Cdo/86/2022, (v bode 70.) kon&tatoval, Ze, cit.: "Za tohto stavu (aky
bol ustaleny v preskimavanej veci - pozn. odvolacieho sudu) drzbu je treba povazovat za neopravnenu
a preto k vydrzaniu vlastnictva predmetnych nehnutefnosti pravnymi predchodcami zalobcov a ani
Zalobcami nemohlo déjst". Uvedeny pravny zaver dovolacieho sudu, ktorym je podfa § 455 C.s.p.
odvolaci sud viazany, nie je mozné interpretovat inak, nez tak, ze dovolaci sud zavazne a definitivne
v preskimavanej veci vyrieSil otazku, &i v pripade pravnych predchodcov Zalobcov 1/ a 2/ doSlo k
naplneniu v8etkych zakonom stanovenych predpokladov pre nadobudnutie vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti vydrzanim. Celkom jednoznaéne pritom konstatoval, Ze sa tak nemohlo stat. Preto
odvolaciemu sudu v intencidch uvedeného nezostalo iné, nez povazovat' klu¢ové pravne zavery sudu
prvej inStancie za nespravne.

12. Vzhladom na zavazné pravne zavery dovolacieho sudu, ktory uzavrel, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ani
ich pravni predchodcovia nemohli predmetné nehnutelnosti vydrzat, nemohli byt porugitelia S. K. O. S.
K. v ¢ase smrti ich vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi, a teda tieto nehnutelnosti nemohli patrit' ani do
dedi€stva po nich. Preto v tejto €asti Zalobu treba posudit’ ako nedévodnu a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti nemdze obstat, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze vzhladom na zavazny pravny nazor dovolacieho sudu, z
ktorého vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobcov neboli v &ase smrti vliastnikmi, resp. spoluvlastnikmi,
predmetnych nehnutelnosti ani titulom vydrzania, je odvolanie Zalovanych 1/ az 4/ dévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie, ktorym bolo v napadnutej Casti Zalobe vyhovené, hoci na to z hfadiska hmotného
prava neboli splnené predpoklady, nie je vecne spravny. Preto odvolaci sud nemal ind moznost, nez v
napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenit a Zalobu zamietnut.

14. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a zalovanym 1/ az 4/,
ktori boli vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ v kone&nom désledku v spore Uspesni v plnej miere, priznal proti
Zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu narok na nahradu trov konania na sudoch v8etkych instancii, pricom
o vyske nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca



alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



