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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX A. - D. A, pravne zastupenému: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka
525/28, 091 01 Stropkov proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 31.07.2023 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 378,21 Eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5Csp/31/2022 bol UspesSny ako Zalovany v postaveni spotrebitela.
TerajSi zalovany (vtedajSi Zalobca) si v pdvodnom konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 118,21
Eur s prisluSenstvom zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 10.07.2018. Okresny
sud Bardejov rozsudkom €.k. 5Csp/31/2022-158 zo diia 31.01.2023 Zalobu o zaplatenie v Casti 3,39
Eur zastavil, v prevysujucej Casti zamietol a urcil bezdro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 8079804357 zo dfia 10.07.2018. S poukazom na § 3 ods. 5, § 4 ods. 2 pism.
b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Zalobca uviedol, Ze ako spotrebitel si uplatiiuje
primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj ,PFZ*) za porusenie jeho spotrebitelskych prav. Rozsudkom
vydanym v zakladnom konani je preukdzané, Zze Zalovany porusil jeho pravo tym, Zze pozadoval od
neho nedévodny narok z bezuro¢ného a bezpoplatkového Uveru. Pri naroku na primerané financéné
zadost'uc€inenie v zmysle citovaného ustanovenia postacuje samotnd hrozba ujmy. V pripade Zalovaného
neslo len o hrozbu akademicku (mozZnu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze
Zalovany uplatfioval pohladavku na sude. Za primeranu vySku finanéného zadostudinenia povaZzuje
sumu vo vy8ke 378,21 Eur, pricom narok ako ho poZaduje zohladriuje sumu, ktoru od neho Zalovany
pozadoval nad ramec poskytnutej istiny [118,21 € — (440,- € — 400,- €) = 78,21 €] a o tuto sumu mal byt
neopravnene ukrateny a za judikovanie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poZaduje sumu 300,- €
(t.j. 78,21 € + 300,- € = 378,21 €). Vyska finanEného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom
a zavisi vzdy od Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho
primeranost. Pojem ,primerany“ ma viacero synonym, avSak jednym z nich je slovo ,spravodlivy®. Vyska



primeraného finanéného zadostucinenia preto nemoze mat len symbolicky vyznam, pretoZe symbolicka
vySka nezohladfiuje obsah pojmu spravodlivost. Zaroven je potrebné zohladnit' aj ucel institutu PFZ,
a to jeho sankénu, odradzujucu, satisfakénu a relutarnu funkciu. V tejto suvislosti dal do pozornosti,
Ze na rozdiel od inych institatov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr.
ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia
slizi len na doviSenie napravy, tak pri institite PFZ je mozné zadostulinenie len v pefiaznej forme
ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je PFZ
odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plinit
svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke, aby mala nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o PFZ priznané v symbolickej
vyske spinat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou, tak kritéria z
ktorych by mala vofna ivaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany
dodavatela. Nakolko je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil poruSenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy. Z tohto dévodu sa domaha PFZ vo vyske 378,21 €.

2.1. Zalovany v podani doru¢enom sudu dria 16.08.2023 k Zalobe uviedol, so Zalobou nesuhlasi, narok
Zalobcu neuznava. Zo znenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitel v
pripade uspesného uplatnenia porusenia jeho prav ma narok na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Uverova zmluva, ktora bola rozsudkom OS Bardejov pod &.k. 5Csp/31/2022-158 uréena
za bezUroénu bola uzavreta medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom, spoloénostou VUB, a.s.
ako veritelom. Zalovany nebol G¢astnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky uverovej zmluvy
nekreoval, uver Zalobcovi neposkytli, logicky sa nemohol dopustit' poruSenia prav zalobcu. PoruSenim
prav spotrebitela by mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti, agresivnej obchodne;j
praktiky, klamania spotrebitela, pricom Ziadneho takého konania sa nedopustili. Z uvedeného dévodu je
vylucené, aby bol zodpovednym subjektom a znasal nasledky porusenia prav spotrebitela, ktorych sa
nedopustil a nemal ani ako ovplyvnit. Tymto namietal svoju pasivnu legitimaciu v tomto spore.

2.2. S nazorom zalobcu, Ze institut primeraného zadostucinenia ma plnit sank&nu funkciu nesuhlasi a to
z dévodu obcianskopravneho charakteru tohto sukromnopravneho institatu, ktory neméze plnit’ funkciu
sankcie. Tymto podporne odkazal na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove
pod sp.zn. 9C0/50/2018 zo diia 26.06.2018. Rovnako je nespravny nazor o reparacnej funkcii daného
indtitutu, ktora je typicka pre iny pravny institut a to nahradu Skody. Intitut primeraného zadostucinenia
nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a nemdze sluzZit na neprimerané obohacovanie sa
spotrebitela. Dalej uviedol, Ze len vyuzil svoje Ustavné pravo a pravo na zaplatenie pohladavky z Gveru
uplatnil na nestrannom a nezavislom sude. Za uplatnenie svojho Ustavného prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR neméze byt trestany zaplatenim finanéného zadostuginenia. Naviac ich procesny netspech
v spore vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5Csp/31/2022 zo vzajomnej Zaloby sa prejavil
v otdzke nahrady trov konania, ktoré Zalobcovi zaplatili v sume 804,33 Eur.

3.1. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 13.09.2023 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v zmysle
zamietajuceho vyroku rozhodnutia je evidentné, ze na sude uspesne uplatnil porusenie svojho prava,
ako aj povinnosti Zalovaného, &im naplnil hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela. Uvedené ustanovenie nevyzaduje, aby rozhodnutie sudu v zdkladnom konani muselo
vyslovne obsahovat vo vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia, pretoze samotné pravne zavery,
ktoré su postacujuce pre kvalifikovanie poruSenia spotrebitelského prava, vyplyvaju z odévodnenia
rozhodnutia vydaného v zakladnom konani. Vysledok zakladného konania je potrebné povazovat za
Uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti v sidnom konani podla zadkona o ochrane spotrebitela.
Uviedol, Ze uz v Zalobe citoval vybrané odseky odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, z ktorych
vyplyva, Ze Zalovany nielenZe nepreukazal platné postupenie pohladavky, avdak ani jej mimoriadne
zosplatnenie. Pokial Zalovany uvadza, Ze z dévodu absencie ujmy narok na PFZ nevznikol uviedol, Ze
pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie novelizované ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje vznik ani hrozbu ujmy. V danom pripade iSlo uz o realnu hrozbu vzniku ujmy,
nielen akademicku, kedZe Zalovany ako neopravneny subjekt viedol vodi Zalobcovi sidne konanie.

3.2. Z vychodisk, na ktorych v sporoch o primerané finanéné zadostulinenie stavia Zalovany
posudzovanie pasivnej vecnej legitimacie vyplyva, Ze postupnik nembdze byt nikdy poruSovatelom
spotrebitelskych noriem, a preto ho nemozno zaviazat ani na povinnost zaplatit' primerané finanéné
zadostucinenie Uspe$nému spotrebitelovi. Zalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie v konani, pretoZe podla svojho nazoru pri postupeni pohladavky vyplyvaju povinnosti len



postupcovi. Uvedenu namietku vnima Zalobca iba ako snahu Zalovaného vyhnut sa nasledkom spatym
s poruSenim spotrebitelskych prav a povinnosti nezakonnym uplatnenim pohladavky v sudnom konani.
Rozsudkom prvoinstanéného sudu vydanym v zakladnom konani bol prave Zalovany identifikovany ako
subjekt, ktory porusil spotrebitelské prava a povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi. Zalovany ako subjekt podnikajuci v oblasti spotrebitelského prava nepostupoval
s odbornou starostlivostou, pohladavku od pravneho predchodcu odkupil v rozpore s § 92 ods. 8
zakona o bankach spolu so vSetkymi pravami a povinnostami a domahal sa zaplatenia pohladavky skrz
sudne konanie. Za podstatnu v8ak povazuje skuto€nost, Zze v ¢ase zakladného konania uz boli vydané
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR tykajuce sa problematiky aktivnej vecnej legitimacie postupnika,
a to rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018 a rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018. Zalovany ako inkasna spolognost je povinny rovnako ako
banka postupovat s odbornou starostlivostou, o vSak nedodrzal a uplatrioval si pohladavku v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovany v zakladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale sidne konanie
sa shazil vyuZit vo svoj prospech, avSak vysledok zékladného konania dokazuje, Ze toto jeho pravo
sudit’ sa, nemalo oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych obdobnych
sudnych konani o nespravnosti svojej argumentacie, (uz citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018).
Prave postupom, ked Zalovany nenalezitou Zalobou na zaplatenie viedol sudne konanie, vyvolalo v
Zalobcovi stresoveé situacie. Zakonnou povinnostou dodavatela je postupovat' s odbornou starostlivostou
a nie ,skusat® sudnu moc, €i bude v konani voli spotrebitefovi Uspesny. Z tohto dévodu ako urcity
sank&ny mechanizmus zakonodarca zaviedol institit PFZ, ktory ma za ciel individualne a generalne
eliminovat' nekalu ziskuchtivost' dodavatelov. Je nepochybné, Ze za danych okolnosti Zalovany je
pasivne legitimovanou stranou sporu.

3.3. Vzhfadom na charakter a stuperi poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami povazuje uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Uplatnena
vySka zodpoveda svojmu ucelu, pretoze je potrebné toto finanéné zadostuc€inenie nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Podotkol, Ze pripadné sankcie vyplyvajice z opatreni
dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostudinenie ma tiez
odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. Zalezi len na
Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami
spotrebitelov. Primeranost sumy 378,21 Eur je vzhfadom najma na postoj Zalovaného a intenzitu
poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost
za poruSenie svojich zdkonnych povinnosti. Neschopnost spotrebitelov nemoze byt legalnym zdrojom
ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v kone€nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré
sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitela.
V skutoCnosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vac&Sine pripadov do konania, javiacim sa
ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov,
z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi.
Stat nemdze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je len prejavom
ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom
ich Cinnosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do
zahranicia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného“ obehu v SR, napr. cez maloobchodnu
siet, €o by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost’ a Zivotnu uroven vsetkych
vrstiev obyvatelstva. Poukazal, Ze ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademickej
rovine, ale preukazatelne hrozil zasah do jeho majetkovej sféry. Zaroven uplathovanim prostriedkov
procesnej obrany v sudnom konani bol naruSeny nielen jeho bezny Zivot. Jedinym objektivnym
kritériom pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktoru
dodavatel spotrebitelovi spbdsobil, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava. Poukazal
pritom na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané
finanéné zadost'uCinenie vo vySke v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti
so snahou dodavatela bezddévodne sa na uUkor spotrebitefov obohatit, uplatnena. Aj ked vyska PFZ
je vecou volnej uvahy sudu, tak tato volna uvaha by mala zodpovedat' individuadlnym a konkrétnym
danostiam tej ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria su pre
volnu Uvahu aj objektivne porovnatefné. Netvrdi, Ze suma, o ktoru sa dodavatel pokusil bezdévodne
obohatit ma byt sumou, vo vySke ktorej méa byt priznané aj PFZ, av8ak tvrdi, Ze je to jediné objektivne
a exaktné kritérium a preto by malo byt brané do Uvahy ako kritérium prvoradé. Pri nepefiaznych
narokoch (BaB, resp. NZP), z ktorych nevyplyva vy8ka finanéného pinenia, by objektivnym kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného



opakovaného porusenia spotrebitelského prava. Napokon sudu je z jeho rozhodovacej €innosti dozaista
zname, Ze zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje spotrebitelské prava na finanénom trhu. Aj
v su€asnosti napriek po¢etnym rozsudkom vydanych proti Zalovanému, tento neustéle pouziva nekalé
obchodné praktiky a finan¢ne sa snazi na ukor spotrebitefov obohacovat.

4. Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu (odsek 3. odévodnenia) spolu s vyzvou na vyjadrenie k
nemu doru€ené dna 20.09.2023, sa k nemu v sudom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

5. Sud vecrozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZe predmetom
sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim listin a to rozsudku Okresného sudu
Bardejov &.k. 5Csp/31/2022-158, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/31/2022-158 zo dfia 31.01.2023 vo veci Zalobcu
spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. proti zalovanému A. B. o zalobe zalobcu na zaplatenie 118,21 Eur
s prislusenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného na ur&enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov
sud rozhodol takto:

»l. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 118,21 Eur, Urokov z omeSkania vsume 3,39 Eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania o Zalobe.

IV. Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, z 10.07.2018
uzavretej medzi V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ako veritefom a A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX A. -
D. A ako dlznikom je bezuroény a bez poplatkov.

V. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania o vzajomnej zalobe v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

V odbvodneni rozsudku sud okrem iného uviedol nasledujuce:

,31. Zalobca podanim dorugenym stdu dfia 24.01.2023 (odsek 6. odévodnenia) zobral svoju Zalobu
spat’ v asti istiny v sume 118,21 Eur a urokov z omeskania v sume 3,39 Eur pred zagatim pojednavania
a trval na Zalobe v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 15,41 Eur. KedZe suhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby v tomto Stadiu konania nie je potrebny, sud na zaklade tohto dispozitivnheho ukonu
Zalobcu a postupom podla § 145 C.s.p. rozhodol o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie istiny v sume
118,21 Eur a urokov z omeSkania v sume 3,39 Eur.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi spolo¢nostou V8eobecna Uverova
banka, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola dfia 10.07.2018 uzavreta zmluva o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol Zalovanému Uver vo vySke 440,00 Eur
na kupu spotrebného tovaru, ktorého kipna cena bola 494,05 Eur, kde Zalovany zaplatil akontaciu v
sume 54,05 Eur. V zmluve sa Zalovany zaviazal zaplatit celkovo sumu 540,00 Eur, a to v 27 mesaénych
splatkach po 20,00 Eur, priom na svoj dlh zalovany uhradil celkovo sumu 400,00 Eur a kedZe dalSie
dojednané splatky Uveru nesplacal, veritel po vyzve na zaplatenie neuhradenych splatok uveru, dna
19.10.2019 aver zosplatnil. V zmysle ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a naslednej Ziadosti o
postupenie a prevod sa Zalobca stal pravnym nastupcom spoloénosti V8eobecna Uverova banka, a.s.
vo vztahu k pohladavke voci Zalovanému z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

33. Sud zastava nazor, Ze vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvy o spotrebitelskom uvere je
predmetny zmluvny vztah vztahom spotrebitelskym, kedZe pévodny veritel ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so
Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Na predmetnd zmluvu je preto potrebné
aplikovat’ prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obcianskom z&konniku,
zaroven je potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo, predovSetkym zakon ¢&.



129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach
Obgiansky zakonnik. Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy len v pripade, kde neodporuje
obd&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obc&ianskeho zékonnika sa v
pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku
je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu u&astnikov, avSak ked ide
0 uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
je potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.

34. Pévodny Zalobca ako veritel bol podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch povinny pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného
ako diznika splacat’ spotrebitel'sky uver. Pri posudzovani Uverovej schopnosti Zalovaného bol veritel
povinny brat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
uveru, prijem Zalovaného a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Z odseku 2 § 7 zakona o
spotrebitelskych uUveroch zaroven vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Uverovej schopnosti diZznika
vychadza z informacii a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlznikom a suc¢asne si je
veritel povinny sam zabezpedit informéacie o dlZznikovi z prislusnych databaz. Veritel pre posudenie
uverovej schopnosti dlZnika je povinny ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat takymi informaciami
o prijmoch a vydavkoch dIznika, z ktorych bude schopny &o najobjektivnejSie posudit finanénu
situaciu diznika. Schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver je potrebné chapat ako situaciu,
ked spotrebitel s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek problémov a obmedzeni splacat spotrebitelsky uver v
predpokladanej vySke.

35. Vzhladom na vySSie uvedené a vykonané dokazovanie sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukézal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanym. Zalobca
v zmysle odseku 2. odbvodnenia reagoval na vyzvu sudu ohfadne skumania bonity Zalovaného,
av8ak nepredloZil dbkazy, ktorymi by preukazal dodrZanie postupu podfa § 7 ods. 1 citovaného
zakona. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo preukazané, Ze veritel zistoval prijem Zalovaného
a jeho uverovu zataZenost, avSak Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze si
uvedené udaje o prijme Zalovaného veritel nejakym spésobom overoval, rovnako tak udaj o Uverove;j
zatazenosti Zalovaného. Zaroven sud konstatuje, Ze zakonodarca ulozil veritefovi povinnost' zistit
socidlnoekonomicku situaciu spotrebitefla, teda Zalovaného, €o znamena povinnost zistit nielen jeho
prijem, ale aj pravidelné vydavky. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo totiz zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zdvazky riadne uhradzat. Z
textu zadkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Zze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver
alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj
overovat' a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny
obraz o ziadatelovej finan&nej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada, ze udaje, ktoré dlznik
veritelovi uvedie, si veritel aj overi.

36. Dbéraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Zalobca vykonanym dokazovanim nepreukézal, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere riadne zistoval jeho vydavky.



37. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca nepredlozil potrebné dbkazy, ktorymi
by preukézal, Ze ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym skumal
riadne jeho schopnost splacat spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Sud ma za to, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, kedZe nepredlozZil Ziadne dbkazy, aby schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver posudzoval s prihliadnutim k jeho pravidelnym mesanym vydavkom a zaroveri aby
si zabezpecil Udaje z prislusnych databaz alebo registrov. Uvedené ma za nasledok, Zze poskytnuty aver
je bez urokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitelskych Gveroch.

38. KedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany ako diZnik bol povinny
veritelfovi vratit' iba nim poskytnuti sumu Uveru vo vyske 440,00 Eur. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania (odsek 11. oddvodnenia), Zalovany do dha podania Zaloby uhradil na svoj dlh sumu
400,00 Eur a v zmysle podania Zalobcu dorué¢eného sudu dna 24.01.2023 bola uhradena v priebehu
konania suma 121,60 Eur (odsek 6. odévodnenia), teda na zdvazok Zalovanému bola zapocitana suma
prevySujuca vySku poskytnutého uveru, preto sud Zalobu v prevysujucej €asti ako neddvodnu zamietol.

39. Zalovany sa vzajomnou Zalobou doméahal uréenia, Zze Gver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 10.07.2018 je bezuroCny a bez poplatkov. Ako vyplyva z vysSie uvedeného
(odseky 33. az 37. odévodnenia), sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o poruSeni
povinnosti veritela v zmysle § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch, €o v zmysle § 11 ods. 2 citovaného
zakona znamena, Ze uver poskytnuty pdvodnym veritefom Zalovanému je bezuroény a bez poplatkov.
Z uvedeného dbévodu sud vzajomnej Zalobe Zalovaného vyhovel.”

8. Rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 5Csp/31/2022-158 zo dna 31.01.2023 nadobudol
pravoplatnost diiom 04.04.2023.

9. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

10. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.



12. Indtitat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

13. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobca UspesSne uplatnil poruSenie
svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp.zn.
5Csp/31/2022. V predmetnom konani sa Zalobca domohol ur€enia, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. XXXXXXXXXX z 10.07.2018 uzavretej medzi VSeobecnd uUverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ako veritefom
a A. B, nar. XX XX XXXX, C. XXX/XX, XXX XX A. - D. A. ako diznikom je bezuro&ny a bez
poplatkov a zarovefi sa domohol zamietnutia Zaloby Zalobcu o zaplatenie &asti poskytnutého uveru
s prisluSenstvom, a to na skutkovom a pravnom zaklade, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, t.j. povinnost pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky aver. Uvedené
poruSenie povinnosti s poukazom na § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch spdsobilo, Ze
predmetny Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhfadom na konStatovanu bezuro&nost
a bezpoplatkovost uveru bola zamietnutd Zaloba dodavatela o zaplatenie zostavajucej €asti uveru.
Zalobca teda relevantnym spdsobom preukéazal poru$enie zakonnej povinnosti dodavatela poskytnut
spotrebitelsky uver v sulade s pravnymi predpismi, predovSetkym v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch a bez neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od spotrebitela nevyZadovat tu
&ast plnenia, na ktoré pre neplatnost konkrétnych zmluvnych podmienok neméa narok. Zaloba je preto
¢o do za&kladu naroku Zalobcu dévodna.

14. K namietke Zalovaného, v ktorej namietal, Ze zmluvné podmienky uverovej zmluvy nekoncipoval
a teda absentuje na jeho strane pasivna vecna legitiméacia, sud poukazuje na zavery Krajského sudu
v Banskej Bystrici, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje, a podla ktorych ,ak veritel ako postupnik
namietal, Ze nebol uastnikom uverového vztahu a zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi prdvnym
predchodcom veritela a spotrebitefom nekreoval, je nepochybné, Ze v spore veritel uplatfioval aj naroky,
ktoré sud prvej indtancie nepriznal z dévodu, Ze zmluvu povaZoval za bezuro&nu a bez poplatkov. Veritel
tak vymahal narok, ktory v dosledku bezuro€nosti zmluvy o Gvere mu priznany byt nemohol a v takom
pripade nie je rozhodujuce, kto zmluvu koncipoval, ale kto naroky z takejto zmluvy uplatnil. Kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ma
pravo, aby mu na podpis bola predloZzena taka zmluva, ktora obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z.; zmluvy v obdobnych pripadoch bez vynimky koncipuje dodavatel. Moznost
domahat sa primeraného zadostucinenia tak neméze byt odmietnuta len s poukazom na sankciu
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy* (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 11Co/111/2018 zo dna 18.10.2018, bod 10 oddévodnenia). Z rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo diia 31.01.2023 ¢€.k. 5Csp/31/2022 vyplyva, Ze Zalobca ako dlznik uzatvoril Gverovu zmluvu
so spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritefom a na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok bola pohfadavka veritela voéi Zalobcovi ako dlZnikovi z predmetnej Uverovej zmluvy
postupena na zalovaného a prave preto zalobu voci spotrebitelovi v konani vedenom pod sp.zn.
5Csp/31/2022 podavala spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. ako aktivhe vecne legitimovany subjekt,
pricom v konani bol Zalobca vecne Uspesny a domohol sa ochrany svojich prav. Vzhfadom k uvedenému
Zalovanému svedci pasivna vecna legitimacia v tomto spore.

15. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.



16. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 150,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., a to za urCenie Uveru za bezurocny
a bezpoplatkovy vo vy8ke 100,00 Eur a za dosiahnutie zamietnutia Zaloby v prevysujucej €asti vo
vySke 50,00 Eur. Sud bral do uvahy tu skuto€nost, Ze dodavatel hrubo porusil svoju zakonnu povinnost
vyplyvajucu z § 7 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, t.j. pred uzavretim zmluvy o Uvere so Zalobcom ako
spotrebitelom s odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Vzhladom k uvedenému konstatovaniu, sud v zakladnom konani dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver
je v.zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuroény a bezpoplatkovy. Zalovany vo
vztahu k Zalobcovi pozadoval zaplatenie aj tej asti naroku, ktory vyplyval zo zmluvy o Uvere vratene
urokov a tento sa az v zakladnom konani sudnou cestou domohol uréenia, Ze Uver je bezuroCny
a bezpoplatkovy a zarover zamietnutia Zaloby Zalovaného o zaplatenie nim poZzadovanej zostavajucej
Casti uveru s prisluSenstvom. Preto pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ako
nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladriovat satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voli spotrebitefovi. Sud je tak toho nazoru, Ze celkova suma 150,00 Eur ako
finanéné zadostucinenie (t.j. 100,00 Eur za urCenie Uveru za bezuroény a bezpoplatkovy a 50,00 Eur
za zamietnutie nedévodnej Zaloby Zalovaného o zaplatenie zostavajucej Casti Uveru s prisludenstvom),
je primerana pre doviSenie satisfakcie porusenych prav Zalobcu ako spotrebitela a su¢asne svojim
ucinkom prispieva k upusteniu od uplatfovania obdobnych nekalych praktik vo&i inym spotrebitefom.
Sud zohladnil, Ze Zalobca sa v zakladnom konani domohol vod&i Zzalovanému ur€enia, Zze uver je
bezuroény a bez poplatkov a zaroveh sa domohol ochrany vodi snahe zalovaného ziskat od neho
ako spotrebitela plnenie zo zmluvy o uvere nad vySku poskytnutého Uveru. S poukazom na vysku
Zalovanej sumy v zakladnom konani, o ktoru sa Zalovany ako dodavatel, pri konStatovanej bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, snazil na ukor spotrebitela bezdévodne obohatit, sid povazoval primerané
finanéné zadostucinenie za uvedené porusenie prav a povinnosti dodavatelom vo vySke 50,00 Eur za
primerané. Vzhladom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 150,00 Eur, zodpoveda
zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby Zalovany od
obdobného konania v buducnosti upustil. S poukazom na uvedené sud prvym vyrokom rozsudku
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 150,00 Eur titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia a v prevySujucej Casti o zaplatenie 228,21 Eur Zalobu Il. vyrokom ako neddvodnu
zamietol.

17. Zaverom sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

18. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani o do zakladu naroku uspe$ny v plnom rozsahu, priom
vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu, preto sud priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



