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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcov 1/ B. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W, X. X, 2/ Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., X. X,
v konani zast. JUDr. Franti8kom Vavracom, advokatom AK Banska Bystrica, Horna 51, proti Zalovanym
1/Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. F. X, 2/ U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. F. X, v konani zast.
AK URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, o uréenie doby splatnosti

rozhodol:

Sud urcuje, zedlh zalovanych 1/, 2/ voc&i zalobcom 1/, 2/ vo vySke 2 904,47 Eur (87 500,-- Sk) s 8,5
%-nym urokom z omeSkania ro€ne od 13. 11. 2006 je splatny do troch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovani 1/,2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit zalobcom 1/, 2 trovy pravneho
zastupenia vo vyske 384,95 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze dlh Zzalovanych 1/, 2/ vo&i nim vo vyske 2
904,47 Eur s 8,5 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 13. 11. 2006 je splatny do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze Zzalovanym 1/, 2/ na zéklade ustnych zmluv poskytli
pbzicky spolu vo vyske 4 481,18 Eur. Pisomnostou zo dha 16. 03. 2006 doSlo medzi zalobkyriou 1/ a
zalovanou 1/ k odsuhlaseniu existujuceho dlhu vo vyske 2 904,47 Eur. V suvislosti s dlhmi bolo vedené
konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15C/115/2007, pricom v konani okresny sud
rozhodol o povinnosti zaplatit pdzicky, avSak odvolaci sud rozhodnutim zo dia 09. 09. 2009 pod ¢&.k.
17C0/194/2009-182 navrh zamietol z dévodu, Ze medzi uastnikmi bola sporna otazka, Ci existovala
diznika. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze €as plnenia bol ponechany na voli diznika, kedZe sa u€astnici
ustnou dohodou dohodli, Ze pozi¢ané peniaze vratia vtedy, ked budu mat.

Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedli, Ze Zzalobny navrh povazuji za nedévodny,
nakolko nejestvuju medzi u€astnikmi zavazky, ktorych splatnost by bola ponechana na véli diZznika a
petit je nevykonatelny.

Pravny zastupca Zalobcov 1/, 2/ v konani uviedol, Ze je nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k
vzniku pravneho vztahu a z tohto pravneho vztahu bolo vykonané aj plnenie. Poukazal na ustanovenie
§ 159 ods. 2 O.s.p. a v tejto suvislosti na konanie, ktoré prebiehalo na tunajSom sude pod sp.zn.



15C/115/2007 s tym, Ze v tomto konani bolo rozhodnuté a jednak u€astnici konania, ako aj sud je viazany
vysledkami tohto konania a sud sa nemézZe odchylit od skutkovych zéverov tohto konania.

Zalobkyra 1/ uviedla, Ze Zalovanych 1/, 2/ spolo&ne so Zalobcom 2/ poznaju, nakolko to boli ich najlepsi
priatelia. Zalovanym 1/, 2/ spolu poziéali sumu 500 000,-- Sk, z ktorej im nevratili ni¢. Co sa tyka sumy 87
500,-- Sk, v podstate iSlo o pdzi¢ku poskytnutu vo vySke 135 000,-- Sk, od ktorej odpocitali sumu 48 500,--
Sk za vykonané prace, ktoré zalovana 1/ robila pre rodinu Zalobcov. Jednalo sa o Uctovnicke prace.
Finan&né prostriedky zalovanym 1/, 2/ pozi€ali s tym, Ze im ich vréatia, ked budu mat finan¢né prostriedky,
ktoré mali ziskat' z predaja pozemkov, resp. ked zarobia. Uz v oktobri 2006 poziadala zalovanu 1/ o
sumu 100 000,-- Sk, nakolko chcela dat finanéné prostriedky dcére na auto a zalovana 1/ jej zacala
hystericky vykrikovat, Ze odkial zoberie peniaze. Spolo€ne so zalobcom 2/ isli k zalovanym 1/, 2/ zhruba
o dva dni na navstevu, kde Zalovana 1/ chytila hystericky zachvat. Zalovaného 2/ nahrali na kazetu, kde
sluboval, ze peniaze vo vyske 500 000,-- Sk im vratia, ked' predaju pozemky.

Zalobca 2/ sa pripojil k vypovedi Zzalobkyne 1/. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovanym 1/, 2/ pozi&ali
financné prostriedky a na ich vrateni sa dohodli takym spésobom, ze ich vratia, ked budd méct’ a mat. K
naruseniu vztahov medzi nimi doslo v tom obdobi, ked Zalobkyna 1/ pozadovala vratenie aspon sumy
100 000,-- Sk. Vyslovil nazor, Ze v pripade, Ze ak si niekto nieCo pozicia, tak to ma vratit a pokial sa
zalovani 1/, 2/ domnievaju, Zze on spolo¢ne so zalobkynou 1/ im nie€o dlhuju, tak nech si dlh vymahaju
prostrednictvom sudu. Pri pozi€iavani finanénych prostriedkov bol niekolkokrat pritomny a dohoda medzi
nimi bolo taka, Ze finanéné prostriedky vratia, ked budu mat peniaze a to bud z predaja pozemkov alebo
ked zarobia na predaji kobercov.

Pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah zalozeny zmluvou
o pOzitke, avSak podfa jeho nazoru sa na dany pripad vztahuje ustanovenie § 563 O.z., pretoZe doba
vratenia p6Zi¢ky nebola medzi u€astnikmi dohodnuta Ziadnym spésobom. Navrhol Zalobu zamietnut’ s

tym, Ze ak aj medzi u€astnikmi je nejaky pravny vztah zaloZzeny péziCkami, nemozZno pouzit’ ustanovenie
§ 564 O.z. a na tento vztah vzniesli namietku premi¢ania.

Zalovana 1/ uviedla, Ze so Zzalobcami 1/, 2/ boli v priatelskom vztahu, poznaji sa od roku 1992. Od
roku 1994 viedla zalobkyni 1/ u¢tovnictvo. Je pravdou, Ze si spolo¢ne so zalovanym 2/ pozicali finan¢né
prostriedky, avsak nie v takej vyske, ako to uviedla zalobkytia 1/. Co sa tyka sumy 135 500,-- Sk, dohoda
bola taka, zZe z tejto pozi€anej sumy si po vzajomnej dohode odpogditali sumu 48 500,-- Sk za uctovnictvo,
ktoré viedla. Dobu splatnosti, teda dobu vratenia pozi€anych sum si nikdy nedohodli. Vykonavalo sa
to tak, ze robila pre zalobcov 1/, 2/ prace, odmenu za pracu si od tychto sim odpoditavala a podla jej
nazoru doslo k zapoctu. Pisomné zapocitanie vzajomnych pohladavok zalobcom 1/, 2/ neoznamila. Na
zapocitanie poukazala v konani 15C/115/2007. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcov 1/, 2/, Zze sa dohodli
na vrateni pozi¢anych penazi v ¢ase, ked budu financné prostriedky mat, resp. ked predaju pozemky.
K datumu 31. 03. 2006 dih predstavoval sumu 87 500,-- Sk. Prace, ktoré vykonavala pre zalobcov boli
uctovnicke prace od roku 1994 az do roku 2005. K datumu 16. 03. 2006 vySku pOzi¢ky odsuhlasili v
sume 87 500,-- Sk, o om svedsi aj pisomny doklad, ktory Zalovana 1/ podpisala. Zalovana 1/ predlozila
sudu vyzvu zo dna 16. 08. 2008 advokatskej kancelarie GEREG & partneri a taktiez vyzvu zo diia 30.
06. 2006 JUDr. Kornélie Mukerovej, ktorymi bola vyzvana spolu so Zalovanym 2/ zo strany zalobkyne
1/ k vrateniu finan¢nych prostriedkov.

Zalovany 2/ uviedol, Ze sa pripaja k vypovedi Zalovanej 1/. Je pravdou, Ze si finanéné prostriedky pozicali,

avéak podla jeho nazoru je uz narok premigany. Cas vratenia p6zicky medzi nimi dohodnuty nebol a
dohoda bola taka, ze jeho manzelka, teda zalovana 1/ bude pre zalobcov 1/, 2/ robit.

Zalobkyna 1/ uviedla, e dala splnomocnenie JUDr. Kornéli Mukerovej a na zaklade tohto
splnomocnenia JUDr. Kornélia Mukerova zaslala Zalovanym 1/, 2/ vyzvu na vratenie finanénych
prostriedkov vo vyske 96 000,-- Sk a do tejto sumy bola zahrnuta aj suma 87 500,- Sk, splatnosti uréenia
ktorej sa v tomto konani domahaju. Taktiez v roku 2008 Zalobkyria 1/ udelila plnd moc advokatske;j
kancelarii GEREG & partneri zo dfia 16. 08. 2008 a na zaklade tohto splnomocnenia tato advokatska



kancelaria vyzvala Zalovanych 1/, 2/ na vratenie celkovej sumy 135 500,-- Sk. Vyzvy na vratenie
finanénych prostriedkov zo strany Zalobcov iSli prostrednictvom pravnych zastupcov.

Sud z fotokdpie vyzvy JUDr. Kornélie Mukerovej, advokatky AK Banska Bystrica, CSA 25 zo diia 30. 10.
2006 zistil, ze pravna zastupkyna vyzvala zalovanych 1/, 2/, aby v lehote do 10 dni od doruc€enia tejto
vyzvy zaplatili pani B. S. sumu 96 000,-- Sk, alebo aby sa v tej istej lehote k vyzve vyjadrili za u¢elom
dohodnutia splatkového kalendara.

Sud z fotokdpie vyzvy advokatskej kancelarie GEREG & partneri zo diia 16. 08. 2008 zistil, ze JUDr. Jan
Gereg, advokat, prezval pravne zastupenie B. S. vo veci vymozenia p6zicky, ktort poskytla zalovanym
1/,2/ v celkovej sume 135 500,-- Sk. Doba vratenia jednotlivych sium nebola pri uzavreti jednotlivych
zmlav o pézicke dohodnutéa a z tohto dévodu vyzval zalovanych 1/, 2/ na vratenie sumy 135 500,-- Sk k
rukam klientky s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika su zalovani 1/, 2/ povinni

spoloéne a nerozdielne dlh spinit’ prvého dnha po obdrzani tejto vyzvy.

Sud z rozsudku tunajSieho sudu zo dia 30. 04. 2009, ¢.k. 15C/115/2007-144 zistil, ze zalovani 1/, 2/
boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ sumu 2 904,47 Eur spolu s 8,5 %-nym
urokom z omeskania ro¢ne od 13. 11. 2006 az do zaplatenia.

Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 09. 09. 2009, ¢.k. 17C0/194/2009-182 zistil,
ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené zmenil tak, ze zalobu v tejto
Casti zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil pravny nazor, ze zalobe na plnenie nemohol
okresny sud vyhoviet vzhladom k tomu, Ze v pripade, ak ¢as plnenia bol ponechany na véli diznika, mali
zalobcovia spravne poziadat sud v zmysle § 564 O.z. o uréenie €asu plnenia. Ak pred uréenim Casu
plnenia podali Zzalobu na plnenie, Zaloba je predéasna vzhladom k tomu, Ze dih nie je splatny. Zalobu
teda ako predCasne podanu zamietol.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 28. 04. 2011, ¢.k. 17C 205/2010-61 tak, ze navrh
zalobcov 1/, 2/ zamietol. Na odvolanie zalobcov 1/, 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia
20. 12. 2011, €.k. 14C0/229/2011-82 rozsudok tunajSieho sudu zrusil.

Sud vo veci doplnil dokazovanie o vysluch u€astnikov konania a oboznamenim sa s obsahom spisu
15C/115/2007. Ugastnici konania vo svojich vypovediach uviedli, Ze zotrvavaju na svojich doteraj$ich
prednesoch a pisomnych vyjadreniach. Navrh na doplnenie dokazovania nemali aj napriek pouceniu
podla § 120 ods. 4 O.s.p. Zalovana 1/ k odstraneniu rozporu vo svojich vypovediach v konani
15C/115/2007 na pojednavani dfia 07. 10. 2008 (&.I. 84 spisu 15C/115/2007), kde tvrdila, Ze: ,Ustne
sme sa dohodli, Ze tento zvySok p6zicky v rozsahu 87 500,-- Sk im postupne uhradime, ked budeme mat’
finanéné prostriedky, s ¢im navrhovatelka suhlasila, a v konani 17C 205/2010 tvrdila, ze: ,, So Zalobcami
1/, 2/ sme sa nedohodli na vrateni p6zi¢ky vtedy, ked budeme finanéné prostriedky mat’ , uviedla, Ze
ona chcela zapocet, pretoZe sa Ustne dohodli tak, Ze Zalobkyna 1/ zaplati za ekonomiku, ktoru pre nich

vykondavala a k ¢omu nedoslo.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u¢astnikov a pre vSetky organy,
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave je zavazny pre kazdého.

Podla ustanovenia § 564 O.z., ak ¢as plnenia ponechany na véli diznika, uri ho na navrh veritela sud
podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 3 O.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.



Tunajsi sud v danom pripade, na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalobcovia 1/,
2/ Zalovanym 1/, 2/ v priebehu niekoflkych rokov na zaklade ustnych zmlav o pézic¢ke pozi¢ali finanéné
prostriedky, pri€om tak, ako to vyplyva z pisomnosti podpisanej zalobkyriou 1/ a Zalovanou 1/ zalozene;j
na ¢.1. 8 sudneho spisu, stav p6zi¢ky k 31. 03. 2006 predstavoval sumu 87 500,-- Sk. Tuto skuto&nost mal
teda sud preukazanu jednak z vysluchu G&astnikov, ak aj z pisomnosti zaloZzenej na €.1. 8 sudneho spisu.
Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou Zalobou domahali uréenia doby splatnosti pdZiéky v zmysle ustanovenia §
564 O.z. s tym, Ze €as plnenia bol ponechany na volu diZnikov, teda Zalovanych 1/, 2/, ktori mali zvySok
nevratenej sumy Zalobcom 1/, 2/ vrétit, ked budd mat’ finanéné prostriedky bud z predaja pozemkov
alebo ked finan&né prostriedky zarobia. Skuto€nost, Ze €as plnenia bol ponechany na vélu diznikov,
tvrdili v konani Zalobcovia 1/, 2/ a tato skuto&nost’ potvrdila aj zalovana 1/ v konani 15C/115/2007 a
to svojou vypovedou na pojednavani dna 07. 10. 2008. Opac&né tvrdenia Zalovanych 1/, 2/ , Zze €as
splnenia nebol dohodnuty tun. sud neakceptoval, pretoZe sa javia Ucelové a ich akceptovanie by bolo
aj v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko v danom pripade iSlo o p6zZi¢ku medzi u€astnikmi konania,
¢o potvrdila Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani 07. 10. 2008 v konani 15C/115/2007, kedy
uviedla, Ze pozi¢anie finan€nych prostriedkov nepopieraju. V danom pripade u&astnici konania uzavreli
zmluvu o péZicke v zmysle § 657 O.z. a okrem iného jednou z podstatnych néleZitosti takejto zmluvy
je a j povinnost vratit vec rovnakého druhu Sud preto navrhu Zalobcov vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, s poukazom aj na pravoplatne rozhodnutu vec v konani
15C/115/2007, z ktorého vyplyva, Ze vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudzovat podfa § 564 O.z.

Podla ustanovenia § 156 ods.4 O.s.p. len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Tun. sud vyhlasil rozsudok na pojednavani dia 31. 05. 2012, ktorym priznal Zalobcom 1/, 2/ aj urok z
omeskania vo vyske 8,5 % od 13. 11. 2006. Urok z omeskania bol Zalobcom 1/, 2/ priznany omylom a
nespravne, nakolko pravny zastupca zalobcov 1/, 2/ na pojednavani dna 17. 02. 2011 zobral Zalobu v
Casti 8,5% uroku z omeskania spat a preto mal sud rozhodnut o 8,5% Uroku z omeskania tak, ze konanie
v tejto Casti malo byt zastavené v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p a navySe pri tomto druhu pravnej ochrany
uroky z omeSkania neprichadzaju do uvahy a je vylu¢ené omeskanie dlznika, lebo sam charakter sporu
sa tyka splatnosti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcom 1/, 2/, ktori boli
v konani Uspesni, priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/, 2/, ktori v konani uspesni
neboli. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 384,95 Eur za 2 ukony roku
2010 po 55,49 Eur (priprava a prevzatie, podanie Zaloby na sud / + 2x RP po 7,21 Eur + 3 Ukony roku
2011 po 57 Eur ( u€ast na pojednavani dia 17. 02. 2011 a 28. 04. 2011, odvolanie vo veci samej) +
3x rezijny pausal po 7,41 Eur + 1 tkon roku 2012 - u€ast na pojednavani dfia 31. 05. 2012 v hodnote
58,69 Eur + 1x RP vo vySke 7,63 Eur. Sud v danom pripade nepriznal pravnemu zastupcovi ukon -
stanovisko meritérne vo veci dna 18. 02. 2012 v hodnote 57 Eur + 1x RP v hodnote 7,41 Eur, nakolko
sud o tento Ukon neziadal a je teda neucelny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



