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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Alenou Moravcikovou v spore Zalobcu: 1 J D. E., nar. XX. XX.XXXX,
F. XXXX/XX, XXX XX G. E., zast. Mgr et Mgr. Livia Souc Kostova, advokat so sidlom Pod Donatom 5,
965 01 Ziar nad Hronom, proti zalovanym: 1./ H. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Brezno, 2./ J. I.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E., 3./ K. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Brezno, 4./ L. E., nar.
XX XX XXXX, M. XXX, XXX XX M., o zaplatenie 8.833,59 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 14C/166/2016

I. Sud konanie voci zalovanému 1. rade, 2. radev4 .rade zastavuje.

Il. Zalovany v 3. rade je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 4 712,62 eura spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5% rocne zo sumy 4 712,62 eura od 26.07.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud narok na nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu nepriznav a.



odovodnenie:

13 14C/166/2016

1. Zalobou doruéenou diia 27.10.2016 Okresnému sidu Levice sa Zalobca domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym zaviaZe Zalovanych zaplatit sumu 8.833,59 eura spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 26.07.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobca
oddvodnil Zalobu tym, Ze dfia 08.11.2010 Zalobca spolu s manzelkou ako kupujuci nadobudli na zaklade
kupnej zmluvy v zneni dodatku zo dria 16.11.2010 byt €. 24 vo vchode €.13 na 9. podlazi bytového domu
v H. E. G. N. M. O. XXXX, ktory je vedeny v katastri nehnutelnosti v kat. Uz. E. na liste vlastnictva ¢.
XXXX na parcelach registra C evidovanych v katastralnej mape pod €. 695/4 - zast. plochy a nadvoria o
vymere 280 m2, ¢&. 695/5 - zast. plochy a nadvoria o vymere 268 m2, €. 695/6 - zast. plochy a nadvoria
o vymere 268 m2, ¢&. 695/7 - zast. plochy a nadvoria o vymere 268 m2, ¢. 695/8 - zast. plochy a
nadvoria o vymere 268 m2, €. 695/9 - zast. plochy a nadvoria o vymere 268 m2, €. 695/9 - zast. plochy
a nadvoria o vymere 268 m2, &. 695/10 - zast. plochy a nadvoria o vymere 280 m2, pod sup. €. 1231
-bytovy dom a spoluvlastnicky podiel 8349/1048737-in z celku na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a na pozemkoch, na ktorych bytovy dom stoji. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra Brezno sp. zn. V2018/10 zo dna 24.11.2010. Pévodni Zalovani v 1. a 2.
rade od zmluvy odstupili a v konani vedenom na OS Brezno pod sp. zn. 4C/99/2011 sa domahaju uréenia
vlastnictva k bytu a neplatnosti kupnej zmluvy. Konanie doteraz nie je skonené. V ramci trestného
konania vedeného ORPZ v Brezne pod CVS:ORP-1012/BR-BR-2011 sa Zzalobca doméahal od pévodnych
Zalovanych v 1. a 2. rade vypratania bytu, nakolko ho uZivaju bez pravneho dévodu. Zalovani v 1.
a I. rade po zmene vlastnickeho prava byt nevypratali a uzivaju ho nadalej bez pravneho dévodu.
Naklady spojené s uzivanim bytu pre spravu bytového domu Stavebné bytové druzstvo Brezno, za
mesiace januar 2016 az jun 2016 spolu v sume 9.293,54 eura zaplatil Zalobca. Z tejto sumy spravca
vratil preplatok 459,95 eura. Ak by povodni Zalovani v 1. a 2. rade boli vlastnikmi bytu, tieto uhrady by
museli zna$at' sami. Zalobca listom zo diia 7.7.2016 vyzval pévodnych Zalovanych v 1. a 2. rade na
zaplatenie uhrad spojenych s uzivanim bytu do 25.7.2016. Pisomnu vyzvu prevzali 12.07.2016, pri¢om
na §u nereagovali a bezdévodné obohatenie zalobcovi nezaplatili a byt nadalej bezplatne uzivaja. V
sulade s §546 a nasl. OZ pévodny zalovany v 3. rade (teraz v 4.rade) zalobcovi dha 15.8.2016 pisomne
vyhlasil, Ze ak Zalovani v 1. a 2. rade nesplnia svoj zavazok zaplatit dhradu za uzivanie bytu podla vyzvy
Zalobcu zo dna 7.7.2016, uspokoji Zalobcu ako rucitel do plnej vySky zavazku Zalovanych v 1. a 2. rade
vratane nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Medzi Zalobcom a pévodnymi Zalovanymiv 1. a
2. rade nie je uzatvorena dohoda o uZivani bytu, preto ziskavaju plnenie bez pravneho dévodu s tym, Ze
ich majetok sa nezmens$uje o uhradu nakladov spojenych s uZivanim bytu platenu pre spravcu bytového
domu, ktorl by museli znasat aj keby boli vlastnikmi bytu (nalez US CR II. US 355/2000).

2. Okresny sud Levice vydal vo veci dha 19.12.2016 platobny rozkaz ¢. k. 14C/166/2016-33, proti
ktorému pévodni Zalovani v 1. a 2. rade podali odpor. Zalovani v podanom odpore uviedli, Ze aj ked je
Zalobca stale evidovany ako vlastnik spolu s manZelkou, madme za to, Ze vlastnikmi predmetného bytu
Zalovaniv 1. a 2. rade v rezime BSM (o tejto skuto¢nosti rozhoduje OS Brezno v konani €. k. 4C/99/2011).
Na OS Levice je prerusené konanie medzi tymi istymi u€astnikmi konania z rovnakého pravneho dévodu
(€. k. 12C 234/2013). Vo vyske uplatneného naroku si Zalovani v 1. a 2. rade zapocitavaju pohladavku,
ktord maju vodi Zalobcovi z dévodu neuhradenia kupnej ceny za byt v hodnote 46.000,- euro, priCom
predmetom zapogitania je riadne uplatneny nepremi¢any narok Zalobcu v tejto pravnej veci. Podla
obsahu si Zaloby si Zalobca uplatfiuje udajné bezdévodné obohatenie za mesiace januar 2016 az jun
2016 vo vySke spolu 9.293,54 euro (t.j. 6 mesiacov) ako aj skuto€nost, ze tieto naklady za uvedené
obdobie zaplatil Zalobca, pretoZze priemerné mesaéné naklady za byt by predstavovali naklady 1.548,-
eur za kalendarny mesiac. Udajné rugitelské vyhlasenie povaZujeme za neplatny pravny ukon a to z
dévodu, ze dih neexistuje, ako aj z dévodu, Ze ide len o "kamuflovany” jednostranny Ukon v snahe obist
zakon- €o sa tyka prisluSnosti sudu. Namietli miestnu prislusnost sudu a z opatrnosti vzniesli nAmietku
Ciastoéného premi¢ania. zaroven navrhli prerusit konanie do pravoplatného skonéenia sporu na OS v



Brezne 4C/99/2011. V désledku uvedeného sud uznesenim sp. zn. 14C/166/2016-44 zo dfia 25.01.2017
platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni vo vztahu k navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze vysledok sporu
vedeného na OS Brezno sp. zn. 4C/99/2011 nie je rozhodujuci pre vysledok tohto konania. Ak Zalobca
nie je vlastnikom bytu a zaplatil Uhrady spojené s uzZivanim bytu, Zalovani v 1. a 2. rade sa bezdévodne
obohatili preto, lebo ako vlastnici by museli tieto uhrady platit sami. Ak Zalobca je vlastnikom bytu a
zaplatil uhrady spojené s uzivanim bytu, Zalovani ziskavaju plnenie bez pravneho dévodu tym, Ze ich
majetok sa nezmensuje o Uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu platenu pre spravcu bytového
domu, ktoru by museli znasat, keby boli vlastnikmi bytu.

4. Pévodni Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni uviedli, Ze v podanom odpore uplatnili
kompenzaénu namietku voci Zalobcovi na zapocitanie uplatnenej nepremi¢anej pohladavky Zalobcu s
Ciastocnou pohladavkou, ktora predstavuje nezaplatent kipnu cenu 46. tisic eur za byt Zalovanych,
vlastnictvo ktorého je sporné a jeho uréenie je predmetom konania OS v Brezne €. k. 4C/99/2011. Dévody
uvedené v podani Zalobcu su irelevantné vzhladom k prejednavanej veci z dévodu, Ze v predmetnom
konani na OS Brezno sa sud musi vysporiadat’ s predbeznou otazkou, ¢i kipna cena za byt zaplatena
bola alebo nie a samozrejme &i odstupenie od kupnej zmluvy je platné alebo nie. V pripade, ak by v
uvedenom konani na OS Brezno bolo zistené, Ze kiipna cena zaplatena nebola, bez ohladu na vysledok
sporu, zapoditanie by mohlo byt platné. Zalovani nepopieraju bezdévodné obohatenie uplatnené v
Zalobe v nepremiCanej Casti, ale tuto pohladavku si zapocitali s pohladavkou kupnej ceny v asti v akej
sa vzajomne kryju. Preto povazujeme procesny navrh na prerusenie konania za dévodny.

5. Na vyzvu sudu pévodni Zalovani v 1. a 2. rade uviedli, Ze kompenza&nu namietku si uplatfuja
v rozsahu nepreml€anej pohladavky Zalobcu najviac vSak do vySky Zalovanej sumy, teda ide len o
prostriedok procesnej obrany a nadalej trvali na oslobodeni od sud. poplatkov, priCom na dalSiu vyzvu
sudu uviedli, Ze netrvaju na navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov a tento navrh beru spat.

6. Sud uznesenim sp. zn. 14C/166/2016-75 zo dna 16.05.2017 preruSil konanie do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/99/2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 07.06.2017. Uznesenim sp. zn. 14C/166/206-245 zo dria 16.04.2020 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 14C/166/2016 -251 zo dha 21.04.2020 sud rozhodol o pokracovani v
konani.

7. Sud uznesenim sp. zn. 14C/166/2016-318 zo dia 15.12.2021 zastavil konanie proti povodnému
Zalovanému v 1. a 2. rade z dévodu, Ze obaja zomreli a dedi€ské konania boli po oboch pravoplatne
skon&ené zastavenim konania, pretoZe porucitelia nezanechali majetok. Vo&i uvedenému rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze medzi Zalobcom a dedi¢mi nebohych Zalovanych v 1. a 2. rade
prebieha na Krajskom sude v Banskej Bystrici majetkovy spor, pri¢om uznesenim &. k. 11Co/87/2020 zo
dfia 26.10.2021 krajsky sud pripustil do konania dedi¢ov Zalovanych v 1. a 2. rade a tak Ziadal odvolaci
sud, aby uznesenie zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie alebo, aby postupom
podla § 388 CSP uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na vstup dedi¢ov po nebohych Zalovanych v 1. a 2.
rade vyhovel. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7Co/17/2022-346 zo difia 21.12.2022 uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu okrem iného uviedol, Ze navrhuje pripustenie zmeny na
strane zalovaného v 1. a 2. rade vo¢i ich dediCom - J. I, K. I. a H. I., pri€om zaroven rozsiril zalobcu
voci dediCom pdvodnych Zalovanych v 1. rade a 2. rade o zaplatenie sumy 3.524,52 eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vy8ke 8,75% roéne od 11.1.2013 do zaplatenia. Navrh na roz8irenie/zmenu Zaloby
Zalobca odévodnil tym, Zze pdvodny Zalovany v 1. rade ako porucitel uvedenych oséb bol rozsudkom
OS Levice €. k. 12C/234/2013 zo diia 23.01.2020, ktory sa stal pravoplatnym dfiom 15.05.2020 a dna
19.05.2020 vykonatelnym (v prospech mojej osoby) zaviazany na uhradu vysSie uvedenej sumy, pri¢om
ju do dnesného dha neuhradil.

9. Sud uznesenim sp. zn. 14C/166/2016-480 zo diia 21.03.2023 rozhodol, Ze pokracuje s dediémi
povodného zalovaného v 1. a 2. rade, v tomto konani nasledne oznaceni ako zalovani v 1. az 3. rade.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.06.2023.



10. Zalobca v nasledujucom vyjadreni vo vztahu k uplatnenému rozsireniu Zaloby uviedol, Ze s
prihliadnutim na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M Cdo 18/2009 zo diia 22.07.2010 navrhuju sudu, aby na
tuto Cast podania nahliadal cez optiku ustanovenia § 143 ods. 1 CSP a danu &ast podania nepripustil.
Zaroven navrhli spatvzatie zaloby voc&i Zalovanému v 4. rade L. E.. Pred otvorenim pojednavania
konaného dna 24.10.2023 potvrdil pravny zastupca Zalobcu, Ze na rozSireni zaloby netrvaju a teda tak
rozsSirenie Zaloby, ako aj zalobu voc¢i Zalovanému v 4. rade - L. E. (p6vodne oznadeného ako Zalovany v 3.
rade), beru spat. Rovnako, vzhfadom na oboznamenie sa s rozhodnutiami v dodato€nych dediéskych
konaniach po pévodnych Zalovanych v 1. a 2. rade (v zmysle Uznesenia sp. zn. 8D/344/2022-32 zo dia
15.11.2022 sa po porucitelovi D. I. stal jedinym dedi¢om K. I.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.11.2022. Uznesenim sp. zn. 1D/350/2022-40 zo dha 15.11.2022 sa stal jedinym dedi¢om po
porucitelke H. I. K. I.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.11.2022) vzal Zalobca este pred
otvorenim pojednavania Zalobu spat aj vo€i Zzalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade.

11. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie dfia 24.10.2023, ktorého sa Zalobca a PZ Zalobcu
osobne zu&astnili. Pravny zastupca Zalobcu k veci uviedol, Ze Zalobca si v tomto konani uplatnil vodi
Zalovanému v 3. rade dedi€stvo po nebohom D. a H. I. istinu vo vySke 8 833,59 eur titulom bezdévodného
obohatenia. Z dékazov predloZzenych zo strany Zalobcu je podla nich nesporné, Ze nebohy D. I. a H.
I. uzivali Zalobou oznageny byt €. 24 za obdobie, ktoré bolo v Zalobe Specifikované a neuhradzali
Ziadne naklady spojené s uzivanim bytu a preto sa tymto obohatili na Ukor Zalobcu, ktory za nich plinil
sumou uplatneného naroku. Vzhladom na to poZiadali sud, aby rozhodol v sulade s pdvodnym petitom,
s vynimkou U&astnikov, na strane ktorych do$lo k zmene. Co do zvy$ku na navrhu trvali a pridrziavali
sa Zaloby, ako aj podani v predmetnom konani.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov, a to
najma Zalobou, kipnou zmluvou zo dia 8.11.2010, dodatkom ku kupnej zmluve, rozhodnutim Spravy
katastra Brezno, vypisom z LV &. XXXX, vyzvou na zaplatenie mesacnych poplatkov SBD, doru¢enkami,
vyjadrenim SBD, supisom ro&nych platieb, vypisom z G&tu Zalobcu, ruditelskym vyhlasenim, odporom
Zalovaného v 1. a 2. rade, uznesenim KS v BB sp. zn. 17C0/301/2014-278 zo dfia 31.05.2015,
vyjadrenim Zalobcu, podaniami Zalovanych v 1. a 2. rade, Zalobou a uznesenim o pripusteni zmeny
vo veci vedenej na OS Brezno sp. zn. 4C/99/2011, rozsudkom KS v BB sp. zn. 17C0/334/2017-529
zo dna 29.05.2019, rozsudkom OS Brezno sp. zn. 4C/99/2011-393 zo dfia 16.0.2017, supisom platieb
za obdobie od 01.07.2016 do 31.06.2019, &iastoénym spatvzatim v konani na OS Brezno sp. zn.
2C/322019 informaciami o uzivatelovi, navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani,
podanim k ¢&. k. 2C/32/2019 vedenom na OS Brezno, informaciou o uzivatelovi, prehladom transakcii
od 01.01.2011 do 27.11.2019, rozsudkom OS Brezno €. k. 2C/32/2019-264 zo drfia 11.03.2020, scanom
umrtného listu Zalovanej v 2. rade, uznesenim KS v BB sp. zn. 17C0/334/2017-483 zo dra 20.11.2018 o
pokraCovani s dedi¢mi zalobkyne 2/ (v tomto konani pévodna Zalovani v 1. rade), uznesenim OS Brezno
€. k. 1D/185/2017 zo dnia 11.09.2017, vypisom z Uctu, uznesenim OS Brezno €. k. 8D/448/2020 zo diia
16.03.2021, uznesenim KS v BB sp. zn. 11Co0/87/2020-812 zo dna 26.10.2021 o pokracovani v konani
s dedi€mi po zalobcovi v 1. rade (v tomto konani p6vodnom Zalovanom v 1. rade) a pripustené zmeny
subjektov na strane zalovanych, rozsudkom KS v BB sp. zn. 11Co/87/2020- 928 zo dna 23.03.2022,
podanim Zalobcu zo dhia 24.02.2023, nalezom USSR sp. zn. US 120/2020-49 z 20.01.2020, vypisom
z LV &. XXXX zo dna 28.07.2022, uznesenim OS Brezno ¢. k. 8D/344/2022 - 34 zo dria 15.11.2022,
uznesenim OS Brezno €. k. 1D/350/2022 - 40 zo diia 15.11.2022, vyjadrenim Zalobcu zo dia 21.09.2023
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Medzi Zalobcom a jeho manzelkou (l. E.) ako kupujiucimi a medzi pévodnymi Zalovanymi v 1. a
2. rade ako predavajucimi bola dria 8.11.2010 uzatvorena kupna zmluva v zneni spolu s dodatkom ku
kupnej zmluve €. V 2018/2010 zo dfia 16.11.2010, na zaklade ktorej Zalobca s manzelkou nadobudli
od Zalovanych v 1. a 2. rade do bezpodielového spoluvlastnictva byt &. 24, vo vchode &. 13, na 9.
podlazi bytového domu sup. &. XXXX nachadzajuceho sa v meste Brezno na ul. SLN, ktory je vedeny
v katastri nehnutelnosti v kat. Uz. E. na liste vlastnictva &. XXXX na parcelach registra C evidovanych
v katastralnej mape pod €. 695/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 280 m2, €. 695/5 - zast. plochy a
nadvoria o vymere 268 m2, €. 695/6 - zast. plochy a nadvoria o vymere 268 m2, €. 695/7 - zast. plochy
a nadvoria o vymere 268 m2, ¢&. 695/8 - zast. plochy a nadvoria o vymere 268 m2, ¢. 695/9 - zast.
plochy a nadvoria o vymere 268 m2, ¢&. 695/9 - zast. plochy a nadvoria o vymere 268 m2, &. 695/10
- zast. plochy a nadvoria o vymere 280 m2, pod sup. €. 1231 a spoluvlastnicky podiel 8349/1048737-
in z celku na spolognych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemkoch, na ktorych bytovy



dom stoji. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Brezno sp. zn. P. zo dia
24.11.2010.

14. Pévodni Zalovani v 1. a 2. rade predmetny byt po zavkladovani kdpnej zmluvy nevypratali a podali
Zalobu na Okresny sud Brezno, ktorou Ziadali urlit' neplatnost’ kupnej zmluvy a vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam. Predmetné konanie sa viedlo na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/99/2011.
Okresny sud Brezno rozsudkom sp. zn. 4C/99/2011-393 zo diia 16.03.2017 Zalobu Zalobcov (v tomto
konani pdvodnych Zalovanych v 1. a 2. rade) zamietol. Krajsky sud na zaklade odvolania Zalobcov
(v tomto konani povodnych Zalovanych v 1. a 2. rade) rozsudkom sp. zn. 17Co0/334/2017-529 zo dna
29.05.2019 rozsudok prvostupriového stidu potvrdil. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1ll. US 120/2020 zo diia 19.08.2020 bol rozsudok odvolacieho sudu zo diia 29.05.2019 zruseny,
pretoZe ustavny sud dospel k zaveru, Ze nebola preukazana véla zmluvnych stran na uzavreti kupne;j
zmluvy zo diia 08.11.2010 a nebolo preukazané ani zaplatenie kupnej ceny. Z dévodu Umrtia oboch
Zalobcov (v tomto konani pdvodne Zalovani v 1. a 2. rade — pbvodny Zalovany v 1. rade zomrel dfa
XXX XXXX a pbvodna zalovana v 2. rade dfia 17.05.2017) odvolaci sud osobitnymi uzneseniami zo
dfia 20.11.2018 a zo dfia 26.10.2021 rozhodol o pokradovani v konani s pravnymi nastupcami Zalobcov
(v tomto konani Zalovani v 1., 2. a 3. rade). Rovnako pripustil uznesenim zo dfa 26.10.2021 aj zmenu
na strane Zalovanych v désledku prevodu vlastnickeho prava k spornému bytu. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici opatovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 11Co/87/2020- 928 zo dna 23.03.2022 tak, Ze rozsudok
prvostupfiového sudu zmenil a ur€il, Ze do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobcov (v tomto konani povodnych Zalovanych v 1. a 2. rade) patri sporny byt Specifikovany vyssie
a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcov zamietol. Tento rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfa 10.05.2022. Z bodu 4.11.4. predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze v désledku nedostatku véle povodnych zalobcov 1/ a 2/ (v tomto konani pdvodni Zalovani
v 1. a 2. rade) na uzavreti spornej kiipnej zmluvy zo dia 08.11.2010 je tato absolutne neplatna (§ 37
Obcianskeho zakonnika); suasne v dosledku od pociatku nedostatku vole pdvodnych Zalovanych 1/ a
2/ (2zalovany 1/ je v tomto konani Zalobca) zaplatit' dojednanu kdpnu cenu v sume 46.000,- eur riadne
a v€as je spornd kupna zmluva zo dnia 08.11.2010 absolutne neplatna (§39 Obgianskeho zakonnika);
na zaklade neplatnej kipnej zmluvy sa pévodni Zalovani 1/ a 2/ nemohli stat’ vlastnikmi sporného bytu
(nemohli platne nadobudnut vlastnicke pravo k spornému bytu), preto v zmysle zasady nikto nembdze
previest na iného viac prav, nez ma sam, pévodni zalovani 1/ a 2/ nemohli platne previest' vlastnicke
pravo k spornému bytu na dalSieho evidovaného katastralneho vlastnika (Michal Ozgan), ktory nasledne
nemohol kdpnou zmluvou zo dha 25.10.2019 platne previest vlastnicke pravo k spornému bytu na
Zalovanych 1/ a 2/ (v obidvoch pripadoch tak iSlo o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika).

15. V konani vedenom na OS Brezno pod sp. z.n. 2C/32/2019 sa duplicitne viedlo konanie o vydanie
bezdbévodného obohatenia voli pévodnym Zalovanym v 1. a 2. rade za obdobie 07/2016 do 08/2019
(€l. 170), aj ked zalobcom je v tomto konani aj manZelka zalobcu, no Zalobcovia nasledne v uvedenom
konani vzali Zalobu €iasto¢ne spat vo vztahu k sume 1.722,05 eur zodpovedajucej obdobiu 01.02.2016
do 30.06.2016 a OS Brezno v désledku uvedeného v rozsudku sp. zn. 2C/32/2019-264 zo dna
11.03.2020 zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.722,05 eur s prislusenstvom. Uvedené
rozhodnutie tak nepredstavuje prekazku res iudicata v tomto konani, pokial ide o sumy zodpovedajuce
obdobiu 01.02.2016 do 30.06.2016.

16. Zo supisu roénych platieb (na &l. 23-24) vyplyva, Ze Zalovana suma je za obdobie od 01/2013 do
06/2016, napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe uviedol obdobie od 01/2019 do 07/2016 a z vyzvy na
zaplatenie mesacénych poplatkov SBD zo dna 7.7.2016 vyplyva obdobie 01/2013 do 06/2016. Rozdiel
medzi sumou uvedenou vo vyzve (suma 9.293,54 eura) a uvedenou v supise ro¢nych platieb, ktora
je aj zalovanou sumou (8.833,59 eura), predstavuje preplatok vo vyske 459,95 eura vrateny zalobcovi
spravcom bytového domu, ktory si zalobca zapo¢ital na uhradu dlhu, ktorého rozdiel si uplatnil v tomto
konani.

17. Pévodny Zalovany v 1. rade zomrel dfia X XX.XXXX, priCom pbévodné dediéské konanie vedené
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8D/448/2020 bolo uznesenim sp. zn. 8D/488/2020-43 zo dha
16.03.2021 zastavené, nakolko porucitel nezanechal Ziaden majetok. Vzhladom na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/87/2020- 928 zo dna 23.03.2022 prebehlo vo vztahu k majetku
povodného zalovaného v 1. rade dodatoéné dediCské konanie vedené pod sp .zn. 8D/344/2022 a



uznesenim sp. zn. 8D/344/2022-32 zo dna 15.11.2022 sud schvalil dohodu dediov tak, Ze dedigstvo
nadobudol iba K. I.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 15.11.2022.

18. Povodny Zalovany v 2. rade zomrel difia XX. XX.XXXX, priCom povodné dedi€ské konanie vedené
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1D/185/2017 bolo uznesenim sp. zn. 1D/185/2017 zo dna
11.09.2017 zastavené, nakolko poruditel nezanechal Ziaden majetok. Vzhladom na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/87/2020- 928 zo dna 23.03.2022 prebehlo vo vztahu k majetku
pbévodného Zalovaného v 2. rade dodatotné deditské konanie vedené pod sp. zn. 1D/350/2022 a
uznesenim sp. zn. 1D/350/2022-40 zo dna 15.11.2022 sud schvalil dohodu dedicov tak, Ze dedigstvo
nadobudol iba K. I.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.11.2022.

19. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

20. Podra § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

24. Podla § 456 vety prvej OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

25. Podla § 111 OZ Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

26. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

27. Podla § 144 CSP Zzalobca méze vziat Zalobu spat'.

28. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

29. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

30. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena Zzaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

31. Podla § 143 ods.1 a 3 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokracuje v
konani o pévodnej Zalobe.

32. Podla § 147 ods.2 CSP, vzajomnou zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

33. Nakolko zalobca vzal Zalobu spat vod&i Zalovanému v 1., 2. a 4. rade skor ako sa zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud reagoval na dispozitivny Ukon Zalobcu a Zalobu vodi
zalovanému v 1., 2. a 4. rade zastavil.



34. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze zalobca uhradzal naklady spojené s uzivanim bytu, ale
pbvodni Zalovani v 1. a 2. rade namietli premi€anie Casti pohfadavky a vo vztahu k nepremi&ane;j
pohladavke si tuto pohfadavku zapoéitali s pohfadavkou kupnej ceny v €asti, v akej sa vzajomne kryju,
a to ako prostriedok procesnej obrany. Vo vztahu k uvedenému sud uvadza, Ze nakolko Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 11Co/87/2020- 928 zo dfia 23.03.2022 rozhodol, Ze Zalobca
sa nestal vlastnikom sporného bytu, ale pre absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy zo dna 8.11.2010
vlastnictvo sporného bytu patri pdvodnym Zalovanym v 1. a 2 rade a Ze sa nepreukazalo, Ze kupna cena
bola pévodnym Zalovanym v 1. a 2. rade zo strany Zalobcu a jeho manzelky zaplatena, neuhradenie
kupnej ceny nie je ddvodom na zapocitanie si pohladavky pévodnych Zalovanych v 1. a 2. rade (teraz
ich nastupcov Zalovanych v 1., 2 a 3. rade) na kipnu cenu s Uhradami zo strany Zalobcu. Pre absolutnu
neplatnost kiipnej zmluvy pdvodnym Zalovanym v 1. a 2. rade narok na kupnu cenu nevznikol, resp.
pre jej neplatnost, ak by im aj bola vyplatend, by ju boli povinni v celom rozsahu vratit Zalobcovi a jeho
manzelke, nakolko ak je zmluva neplatna a neudinna od pociatku, zmluvné strany su si povinné vratit’
poskytnuté plnenie (Zalobcovia sa nikdy nestali vlastnikmi tychto nehnutelnosti) v zmysle ustanoveni §
451 ods. 2 OZ.

35.V konani bolo preukazané, Zze Zalobca uhradzal naklady spojené s uzivanim bytu spravcovi bytového
domu ako vlastnik, napriek tomu, Ze pévodni Zalovani v 1. a 2. rade byt po zavkladovani kiipnej zmluvy
zo dna 8.11.2010 nevypratali, ale nadalej uzivali. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade Zaloby
pbvodnych zalovanych v 1. a 2. rade urgil, Ze su vlastnikmi sporného bytu pévodni Zalovani v 1. a 2.
rade, no nakolko uhrady za naklady spojené s uzivanim bytu hradil Zalobca, aj ked’ sporny byt neuzival
(a v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici nebol ani nikdy vlastnikom), tak povodni
Zalovaniv 1. a 2. rade ziskali plnenie bez pravneho dévodu tym, Ze sa ich majetok nezmensoval o Uhradu
nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktoré ako vlastnici mali platit. Pévodnym Zalovanym v 1. rade a 2.
rade tymto vnikla povinnost Zzalobcovi bezdévodné obohatenie vydat. Nakolko v8ak pévodni Zzalovani
v 1. a 2. rade zomreli a Zalobca navrhol, aby sud pokra¢oval v konani s ich pravnymi nastupcami, sud
rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi pévodného zalovaného v 1. a 2. rade a nasledne, vzhladom
na to, Ze v zmysle Uznesenia sp. zn. 8D/344/2022-32 zo dha 15.11.2022 a v zmysle uznesenia sp. zn.
1D/350/2022-40 zo diia 15.11.2022 sa po porucitefovi D. I. a po porucitelke H. I. stal jedinym dedi¢om
K. I., Zalobca zobral Zalobu voéi Zalovanému v 1. a 2. rade spat a nadalej trval na pokracovani iba
s dediom K. I. (Zalovany v 3. rade), s poukazom na to, Ze na zdklade dediskej dohody tento ako jediny
z dedi¢ov nadobudol aj aktiva z dedi¢ského konania.

36. Pravna uprava dedenia vychadza zo zasady univerzalnej sukcesie, ktora znamena, Ze dedi¢ vstupuje
do majetkovopravnych vztahov svojho pravneho predchodcu v plnom rozsahu ku driu smrti poruditela.
Dlhy na dedi¢a podla § 470 OZ neprechadzaju, ustanovuje iba zodpovednost dedi¢ov za dlhy poruditela,
a to do vysky nadobudnutého dedi¢stva. Pokial ide o premi€anie, § 111 OZ ustanovuje, Ze zmena v osobe
veritela alebo dIZnika nema vplyv na plynutie premi€acej doby. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadna pravna
skuto€nost, majuca za nasledok univerzalnu alebo singularnu sukcesiu do pravneho postavenia nema
na plynutie preml€ania ziaden vplyv. NezaleZi pri tom, €i pravnym dévodom zmeny v osobe zavazkového
vztahu je zakon alebo konkrétna pravna skuto¢nost.

37. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

38. Podfla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

39. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

40. Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

41. Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



42. Podla judikatury R 28/1984, ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta, ani inak ustanovena, zacina
premli€acia doba plynut nasledujucim dfiom po vzniku dlhu.

43. Zakladnym ucelom institutu premi¢ania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit’
stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dovodné vznesenie
namietky premli€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Zze sud nemdze opravnene;j
osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika).

44. \Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania zo strany pévodnych Zalovanych v 1. a 2. rade, sud
posudil narok zalobcu aj s ohladom na preml€anie. Pre premli&anie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, je v zakonnych ustanoveniach upravena tzv. subjektivna preml€acia doba, ako aj preml€acia
doba objektivna. Obidve doby zaclinaju a plynu nezavisle na sebe a ich vzdjomny vztah je taky, Ze
ak skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i a ak je vznesena namietka preml€ania, nemozno
pravo priznat. Pre stanovenie pociatku plynutia objektivnej premi€acej doby v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, t. j. okamihom
uhrady nakladov spojenych s uzivanim sporného bytu. Pociatok subjektivnej preml&acej doby prava na
vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia sa viaze ku skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného
o tom, Ze na jeho ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Uhradami jednotlivych
predpisanych platieb zo strany Zalobcu zacala plynat tak dvojroéna subjektivna preml&acia doba, ako
aj trojrocna objektivna preml€acia doba na uplatnenie bezdévodného obohatenia voci povodnému
Zalovanému v 1. a 2. rade, nakolko uz v tom €ase Zalobca vedel, Ze byt uZivaju povodni zalovaniv 1. a
2. rade a tak ide o uhrady, ktoré by mali hradit oni (bez ohladu na to, €i su vlastnici alebo nie, pretoze
naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju najma preddavkové platby za spotrebované energie a
sluzby, ktoré vznikaju v stvislosti s uzivanim bytu). Zalobu Zalobca podal na sud diia 27.10.2016 a tak
na zaklade uvedeného vSetky uhrady nakladov spojenych s uzivanim bytu uskuto€nené zalobcom pred
dfiom 27.10.2014 su premi¢ané. V zmysle supisu rocnych platieb na ¢l. 23 su tak premi¢ané platby
za obdobie 02/2013 do 10/ 2014, ako aj nedoplatok vo vySke 138,09 za 01/2012 (Uhrada 5.6.2013).
V zmysle uvedeného ide o sumy: 5 x 207,29 eura, spolu 1.036,45 eura , 1x138,09 eura, 9x 228,26
eura, spolu 2.054,34 eura, 3x 261,09 eura, spolu 783,21 eura, 4x 213,28 eura, spolu 853,12 eura.
Premli&ané splatky by tak predstavovali sumu 4.865,21 eura. Vo vztahu k tymto sumam si vSak Zalobca
mohol zapoc&itat sumy preplatkov, ktoré mu nasledne spravca bytového domu po vyuctovani vratil za
dané obdobie. Tento preplatok bol za uvedené obdobie vo vySke 146,26 eura. S ohfadom na uvedené
premli¢ana Ciastka predstavovala iba sumu 4.718,95 eura a zvySok platieb preml€any nie je. Sud preto
rozhodol tak, Ze stanovil Zalovanému v 3. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.712,62 eura a zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 4.718,95 eura zamietol.

45. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

46. Podla prvej vety § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



49. Podla §563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

50. V konani bolo preukdzane, Ze pbvodni Zalovani v 1. a 2. rade uZivali byt, no Uhrady spravcovi
za naklady spojené s uzivanim bytu hradil Zalobca a tak boli pévodni Zalovani v 1. a 2. rade povinni
Zalobcovi vratit zaplatené uhrady titulom bezdévodného obohatenia, t.j. dostali sa podfa prvej vety §
517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omes$kania, v désledku ¢oho ma zalobca pravo pozadovat od
Zalovanych popri plneni aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Nakolko vSak OZ v pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia
nestanovuje splatnost’ narokov veritefa, vztahuje sa na splatnost’ tychto prav § 563 OZ a veritel je
v zaujme determinovania splatnosti svojej pohfadavky povinny poZiadat diZznika o plnenie. Nakolko
Zalobca preukazal, ze povodnych Zalovanych v 1. a 2. rade vyzval na zaplatenie mesaénych poplatkov
SPD v lehote do 25.07.2016 vyzvou zo dia 07.07.2016, pricom v zmysle doru€eniek tato obaja prevzali
dria 12.07.2016, vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania nasledujuci defi po uplynuti lehoty na
zaplatenie, t.j. od 26.07.2016, tak ako si ich aj uplatnil. Vzhladom na Ciastoéné premli&anie pohladavky
vSak sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania 5% ro¢ne iba zo sumy 4.712,62 eura, tak ako je
uvedené vo vyroku Il. predmetného rozhodnutia a vo zvySku sud narok na uroky z omeskania zamietol.

51. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

54. O nahrade trov konania stran sud rozhodol v zmysle ustanovenia §255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, na zaklade zasady Uspechu. Zalobca, ako aj Zalovany v 3. rade mali giastoény Uspech, pretoze
sud Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel v sume 4.712,62 eura (priznana suma) v tomto rozsahu mal
uspech Zalobca, ¢o predstavuje Uspech 53,35% a Zalovani mali uspech 4.120,97 eura (zamietnuta
suma), ¢o predstavuje Uspech 46,65%, t.j. obe strany mali v podstate rovnaky uspech v spore a pokial
ide o zastavenie konania vocCi Zalovanému v 1.,2. a 4. rade, Ziadnemu z nich trovy nevznikli, a tak sud
nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

2 14C/166/2016

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

V Leviciach dria 24.oktébra 2023

JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



