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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie vo veci maloletych deti E. C. Y., nar. XX XX.XXXX a K. R. Y.,
nar.XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny KoSice, deti rodicov, C. Y., nar. X.X.XXXX, bytom O. ¢.XXX, okres KoSice - okolie,
zastupenej JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou, AK Starova 20, KoSice a A.. E. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XXX, XXX XX S. Y., O. republika, t.€. bytom S. - J., Namestie Y. Y. XXXX/X, O. republika,
zast. JUDr. Jifim Novakom, advokatom, so sidlom Pierov, Nam. T.G.M. 11, Ceska republika, v konani o
nariadenie predbeZného opatrenia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom

rozhodol:

Predbezne zveruje maloletd E. C.Y., nar. XX.XX.XXXX a maloletého K. R. Y., nar. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky C. ..

Predbezne upravuje styk otca s maloletymi detmi E. C. Y., nar XX. XX.XXXX a K. R. Y.,
nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi, len za pritomnosti matky, v
mieste, kde sa matka s maloletymi detmi zdrziava.

odovodnenie:

Matka podala dria 23.5.2012 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté deti K. R. a E. C. do starostlivosti matky a otcovi
predbezZne zakazal styk s maloletymi detmi.
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Svoj navrh oddvodnila tym, Ze na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 19P/89/2011 konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom E. C. Y., nar. XX.XX.XXXX a K. R. Y., nar. XX. XX.XXXX. V
konani bolo vydané predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol otec zaviazany prispievat na vyZivu
maloletych deti v nevyhnutnej miere, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7CoP/39/2012 zo
dfia 6.2.2012 bolo uznesenie sudu prvého stupfia zmenené a otec bol zaviazany prispievat’ predbezne
na vyzivu maloletych deti po 1.500,-CZK mesacne od 9.11.2011 vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, k
rukam matky. Otec maloletych deti dfa 12.1.2012 podal na S. sude J. - Y. navrh na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a navrh na vydanie predbezného opatrenia, navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia bol uznesenim sp. zn. 30Nc¢/13/2012 zamietnuty a konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a



povinnosti k maloletym detom Y. bolo zastavené, z dévodu prekazky zacatej veci na sude v inom
Clenskom State EU. Uznesenim Krajského sudu v Prahe sp.zn. 28C0/108/2012 zo dfia 29.2.2012 bolo
potvrdené uznesenie sudu I. stupria, ktorym navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
a vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom Y. zmenil vyrok sudu I. stupfia tak, ze
konanie sa nezastavuje. Krajsky sud v Prahe vo veci zaujal stanovisko, na zaklade ktorého ak sud |.
stupnia zisti, Ze v Slovenskej republike sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom Y., uvedena skutodnost moéze zalozit prekazku litispendencie, to znamena, Ze sud |. stupria v CR
musi konanie prerusit pred tamojSim sudom, a to az do doby, ako bude uréena medzinarodna prislusnost
slovenského sudu.

Od 29.5.2011 Zije matka s maloletymi detmi E. C. a K. R. v obci O.. Do obce O. sa stahovala s
manzelovym suhlasom a manzel jej pomahal aj so stahovanim osobnych veci do rodinného domu matky
navrhovatelky. Dovodom odchodu do O. bol pracovné prileZitost manzela odist do L., kde mal odist
uz v maji XXXX. Navrhovatelka dalej v navrhu uvadza, ze v Odolenej Y. nemali vyhovujuce bytové
podmienky, s detmi jej odporca nepomahal a navrhovatelka ziskala moznost ukongit svoje preruSené
vysokoskolské studium na N. v J.. Otec maloletych deti s tymto suhlasil. Medzi rodiémi maloletych deti
dochadzalo Coraz Castejsie k nedorozumeniam, a to od doby, odkedy Zije matka maloletych deti spolu
s maloletymi detmi v O., u svojej matky. Otec jej na vyZivu maloletych deti prispieval sporadicky a
kedZe je toho ¢asu na materskej dovolenke, ocitla sa bez finan&nych prostriedkov, odkazana na finanénu
vypomoc svojich rodi¢ov. Otec maloletych deti podfa vyjadrenia navrhovatelky sa opakovane doZadoval
vydania maloletej E. C., ktoru podla jeho nazoru neopravnene zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky.
Opakovane sa matke vyhrazal, Ze maloletu E. C. odvezie na uzemie O. republiky, o aj XX.X.XXXX
zrealizoval a maloletu bez vedomia matky vyzdvihol zo $kolky a odviedol ju do bydliska svojich rodiCov
v S., teda nie do miesta, kde spolo¢ne Zila rodina od januara 2011 do 29.5.2011, ked sa navrhovatelka
s maloletymi detmi so suhlasom manzela prestahovala na Slovensko do O.. 23.1.2012 v &ase okolo
21.00 hod. prijala navrhovatelka telefonat, Ze odporca s maloletou priSiel do S. k rodi€om a nema dévod
malolett matke vratit, Ze s nim bude mesiac, dva v zahrani¢i.
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Uviedol, Ze bude postupovat podfa svojho navrhu na ur€enie striedavej starostlivosti vo vztahu k
maloletej E. C. a ked bude matka trvat na odovzdani dcéry do svojej starostlivosti, bude povinna s nim
uzatvorit zmluvy tykajuce sa ich spoloéného majetku a prijmov rodiny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti poziadala navrhovatelka tunajSi sud o vydanie predbezného
opatrenia, ktory rozhodol tak, Ze predbezne zveril maloletd E. C. a K. R. do osobnej starostlivosti
matky a otcovi ulozZil povinnost odovzdat maloletu E. C. do starostlivosti matky. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenie tunajsieho sudu zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol
s oddvodnenim, Ze v konaniach tykajucich sa maloletych deti sa potreba nariadenia predbezného
opatrenia posudzuje z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Len v pripadoch
osvedcenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢ inych zavaznych dévodov, je na mieste
rozhodnut predbeznym opatrenim pred rozhodnutim vo veci same;.

Podla navrhovatelky takato situacia nastala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice po
sp.zn. 11P/26/2012 o nariadenie navratu maloletych deti Y. do krajiny ich obvyklého pobytu, ktorou ma
byt O. republika, predloZila navrhovatelka sudu Cestné prehlasenie D. L., prastarej matky maloletej E.
C., ktorej vyhlasenie vyvolalo vazne obavy navrhovatelky o telesné, ale najma duSevné zdravie maloletej
E. C. a to vzhlfadom na prostredie, v ktorom bola nutena Zit po svojom neopravnenom premiestneni do
O. republiky, bez moznosti osobného kontaktu s matkou, a mlad$im bratom. Diet’a bolo nutené obyvat' s
otcom jednu spolo¢nu miestnost v byte otcovych rodi€ov a spat’ s nim na jednej posteli. Stav duSevného
rozpoloZenia maloletej E. C. podla navrhovatelky moze posudit kvalifikovany lekar, &i zotrvanie malolete;j
E. C. v krajine jej udajného obvyklého pobytu, teda u otca v O. republike, nepredstavuje pre fiu
vazne nebezpecenstvo vzniku psychickej ujmy a neprivedie ju do neznesitelnej situacie. Navrhovatelka



maloletu E. C. priviedla navrhovatelka diia 9.5.2012 do O. z Ceskej republiky, dieta bolo zanedbané a
Spinavé. Po navsteve klinického psycholdga tento doporucil vykonanie pedopsychologického vySetrenia.

Navrhovatelka dospela k zaveru, Ze je dany zdkonny dbévod na nariadenie predbezného opatrenia,
pretoZe bola preukadzana naliehavost predbeznej upravy pomerov a bolo preukazané, Ze hrozi
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy z hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré ma
prednost. Vzhladom na uvedené navrhuje rozhodnut tak, Ze by boli maloleté deti E. C. a K. R. predbezne
zverené do jej starostlivosti a otcovi maloletych deti by bol predbeZne zakazany styk s maloletymi detmi.
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Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpeclit dokaz, pretoZe je tu obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla 75 ods.1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit uastnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo starostlivosti toho, koho oznadéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods.5 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b, rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu.
Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Podla &l. 20 ods.1 Nariadenia Rady ES ¢.2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskym prav a povinnosti, v naliehavych pripadoch nebrania
ustanovenia tohto nariadenie sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratene ochrannych
opatreni, s ohfadom na osoby alebo na majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfla prava tohto
Clenského $tatu, aj keby podfa tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
Clenského Statu.

Ugelom predbezného opatrenia je len nutnd a dodasna Uprava pomerov Uéastnikov, teda nejde o
kone&nu Upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo
veci a navrhovatel osvedcil v navrhu na vydanie predbezného opatrenia danost’ svojho naroku.

Nevyhnutnym predpokladom vydania predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je priinou, Zze sud mbéze o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
rozhodnut. Privydavani predbezného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloletych
je prioritny zaujem dietata.
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Z podaného navrhu matky a z doposial zabezpe&enych dbkazovych materialov obsiahnutych v spise
sud dospel k zaveru, Ze je dana dévodna obava o psychické a fyzické zdravie maloletej E. C., ktoré
bezprostredne suvisi s jej pobytom u otca v O. republike, kedy sa maloleta vratila k matke v znaénom
duSevnom rozpoloZeni a teda je dana naliehavost pravnej upravy predbeznym opatrenim upravit
rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze deti budu predbeZne zverené so osobne;j
starostlivosti matky a kontakt otca s maloletymi detmi bude obmedzeny do ¢asu, kym prislusny sud o
Uprave prav a povinnosti rodiCov k obom maloletym detom Y. nerozhodne vo veci samej. Z vySetrenia
maloletej u odbornej lekarky z odboru pedopsycholégie je konstatovany zaver, Ze u maloletej existuju
syndromy vykazujuce znaky stresovych situacii, pricom pévod tychto stresov bude predmetom dalSieho
vySetrenia dietata odbornym lekarom. Z doposial vykonanych pisomnych podani u¢astnikov konania
jednoznadne vyplyva, Ze vztahy medzi nimi su natolko naruSené, Ze moznost vzajomnej dohody rodi¢ov
o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom je minimalna. Otec maloletej E. C. trva na striedavej
starostlivosti u maloletej, matka tuto striedavu starostlivost’ striktne odmieta, ma dévodné podozrenie
zo zneuzivania maloletej zo strany otca, preto bude s vysokou pravdepodobnostou predmetom
dokazovania vo veci samej zabezpedenie a posudenie znalca, v ramci znaleckého dokazovania, otazka
vhodnosti a moznosti buducej vychovy u maloletej so zameranim sa na psychologické vySetrenie
osobnosti oboch rodi€ov a ich vzajomnych vztahov k maloletym detom. Podla nazoru sudu je do¢asné
obmedzenie kontaktu otca predovSetkym s maloletou E. C. moZznym men$im negativnym dopadom
na dalSi psychicky a fyzicky vyvoj u maloletej, ako nasledne pripadné zistenie, Ze u otca maloletej
nie su zabezpe&ené podmienky na vychovu maloletej. Ide o do€asnu upravu pomerov uéastnikov
konania, vyplyvajucu z doposial prebiehajuceho sudneho konania, kedy si u€astnici konania robia
znaéné naprieky a postupuju pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti neeticky, ked dieta presuvaju
z jednej doméacnosti do druhej, bez vzajomného reSpektovania, ako aj bez reSpektovania osobnosti
dietata, ktoré vzhfadom na svoj vek potrebuje stabilitu a istotu prostredia, v ktorom sa zdrZiava s
najbliz8imi pribuznymi. PreruSenie kontaktu maloletej s matkou a mladSim surodencom je samo o sebe
vyvolanim stresovej situacie u tak malého dietata, pretoZze nezhody medzi rodi€émi maloletych deti maju
sami o sebe negativny psychicky dopad na dusevné rozpolozenia maloletych deti.

Z navrhu matky podfa nazoru sudu vyplyvaju nové skuto€nosti, ktoré nasved&uju o naliehavej potrebe
zverit maloleté deti E. C. a K. R. do jej starostlivosti a opatery. KedZe pri zvereni maloletych deti
do vychovy jednému z rodi€ov sud chrani a obhajuje predovietkym zaujmy maloletého dietata, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vyrokovej €asti tohto uznesenia.
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Z dovodov neustalych konfliktnych situacii medzi rodiémi maloletych deti a moZnosti predist dalSim
nedorozumeniam do rozhodnutia vo veci samej prislusnym sudom, sud preto tymto predbeznym
opatrenim obmedzil styk otca s maloletymi detmi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Poznamenavam, Ze o navrhu otca o navrat maloletych deti E. C. a K. R. bolo v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice | €. konania 11P/26/2012 dna 23.5.2012 rozhodnuté tak, Ze bol nariadeny navrat
maloletych deti do miesta obvyklého pobytu do O. republiky do 14 dni od doru€enia uznesenia.

Preto sud o predbeZznom opatreni, aj s poukazom na citované ust. &.20 Nariadenia Rady ES
€.2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiCovskym prav a povinnosti, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia  dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie. Podanie odvolania nema odkladny uc€innok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3  O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Ak povinny dobrovofne nesplni ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia
podla O.s.p. alebo navrh  na vykonanie exekicie podla z. ¢ 233/1995Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo  veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne  zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti  alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



