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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Getfin s.r.o., so
sidlom Bezru&ova 1191/3, 911 01 Trené&in, ICO: 46 371 265, zastipeného splnomocnenym zastupcom P.
O.H., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. XXXX/X, XXX XX S., proti Zalovanym v rade 1/: H. T., nar. XX.X.XXXX,
vrade 2/: B. T., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom U.. O. XXXX/XX, XXX XX P., v konani o zaplatenie 412,94
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v rade 1/ a 2/ s povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu 412,94 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 386,38 eur od 2.7.2008 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 386,38 eur od 2.7.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
vo vySke 41 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V navrhu zo dna 19.7.2011, doruéenom tunajSiemu sudu dna 21.7.2011, doplnenom podanim zo dna
22.12.2011, sa pdvodny Zalobca, spolo¢nost FINANCREAL s.r.o., so sidlom KopcCianska 3756/10, 851
01 Bratislava, ICO: 36 339 334, doméhal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanym v rade
1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vySke 412,94 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 386,38 eur od 2.7.2008 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 386,38 eur od 2.7.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
V dévodoch navrhu pdvodny Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym v rade 1/ ako dlZnikom a Zalovanou v rade
2/ ako spoludiznikom uzatvoril pefiazny Uver v sume 398,33 eur (12.000,- Sk) s dohodnutym urokom
188,81 eur (5.688,- Sk), splatny v 6-tich mesacnych splatkach po 97,86 eur (2.948,- Sk), vzdy do 17.-
teho dna kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom 4/2008. Celkom tak bola vyska zavazku Zzalovanych
v rade 1/ a 2/ zo zmluvy o Gvere vo vyske 587,13 eur. Zalovani v rade 1/ a 2/ ku dfiu podania navrhu
na sud uhradili dria 20.5.2008 sumu 101,18 eur (3.048,- Sk), dia 7.8.2008 sumu 33,19 eur (1.000,- Sk),
dna 9.10.2008 sumu 33,19 eur (1.000,- Sk) a dria 6.11.2008 sumu 33,19 eur (1.000,- Sk). Celkom tak
Zalovani v rade 1/ a 2/ ku dfiu podania navrhu na sud uhradili sumu vo vySke 200,75 eur, neuhradena
zostala pohladavka vo vyske 386,38 eur. PGvodny Zalobca vzhfadom na uvedené odfal v sulade so
zmluvou Zalovanym v rade 1/ a 2/ vyhodu splatok uver a vyzval ich na jeho splatenie do 2.7.2008. Pre
pripad omeskania diznika so splacanim splatok Gveru, dohodli si u€astnici zmluvnu pokutu vo vyske
15 % rocne zo suctu nesplatenej istiny Uveru a zmluvného Uroku z neho, a to po&nuc prvym dfiom po
dni, v ktorom sa uver stal pred€asne splatnym. Povodny Zalobca si v subehu so zmluvnou pokutou v
navrhu uplatnil vo&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ aj narok na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy kazde;j
splatnej splatky alebo jej ¢asti podla predpisov ob&ianskeho prava. Pévodny Zalobca dalej v navrhu
uviedol, Ze si spolu so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ v zmluve dohodli pau$alnu sumu nahrady nakladov
na strane veritela v sume po 3,32 eur za kazdu odoslanu upomienku alebo oznamenie o odfati vyhody
splatok. Pévodny Zalobca zaslal Zalovanym v rade 1/ a 2/ celkom 8 x takéto podanie, teda celkovy narok
pbvodného zalobcu z tohto titulu predstavuje sumu vo vyske 26,56 eur. VySka istiny dlhu, ktoru tak ziada



pbvodny Zalobca priznat), je tvorena sumou 412,94 eur, ktora predstavuje sucet istiny iveru a zmluvného
uroku z neho a sumou 26,56 eur, ktora predstavuje pausalnu zmluvnu nahradu za zaslané upomienky.

Uznesenim &.k. 15C/150/2011-31 zo dna 11.1.2012 sud v suvislosti s navrhom pdvodného Zalobcu
na zmenu Ucastnika konania na strane Zalobcu pripustil, aby z konania na strane zalobcu vystupila
spolo¢nost FINANCEREAL s.r.0., so sidlom Bezru¢ova 1191/3, 911 01 Trenéin, ICO: 36 339 334, a na
jej miesto, aby do konania vstupila spolo¢nost Getfin s.r.0., so sidlom Bezru¢ova 1191/3, 911 01 Trencin,
ICO: 46 371 265. Svoj navrh na zmenu pdvodny Zalobca odévodnil tym, e po zadati konania do$lo
k postipeniu pohladavky z pévodného zalobcu na spolo¢nost’ Getfin s.r.o., a to na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dnha 17.10.2011.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.5.2012, ktoré vykonal za uc€asti splnomocneného zastupcu
Zalobcu, v nepritomnosti Zalovanych v rade 1/ a 2/. Zalovany v rade 1/ prevzal predvolanie na
pojednavanie spolu s pou¢enim o pravach a povinnostiach v konani pred sidom dna 16.4.2012. Svoju
neucdast na pojednavani ospravedinil podanim doru€enym sudu dna 25.4.2012, v ktorom Ziadal, aby sa
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Zalovanej v rade 2/ bolo predvolanie na pojednavanie spolu
s pouéenim o pravach a povinnostiach v konani pred sudom doru¢ené nahradnym spdsobom, t. j. driom,
kedy sa nedoruéena zasielka vratila sudu, t.j. diia 10.5.2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to prvotne vysluchom splnomocneného zastupcu Zalobcu, ktory
zotrval na podanej zalobe. Dalej vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu,
a to najma: splatkovym kalendarom k zmluve o uvere €. 81845 zo dha 4.4.2008 (€.I. 2 sudneho
spisu), Zmluvou o Uvere €. XXXXX zo diia 4.4.2008 (&.l. 3 sudneho spisu), VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami uUveru (rub €.I. 3 sudneho spisu), formuldrom o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 3.4.2008 (&.I. 4 sudneho spisu), poslednymi upomienkami pred podanim
Zaloby na sud zo dria 13.2.2009 (&.1. 5 - 6 sudneho spisu), upomienkami - oznameniami o odnati vyhody
splatok Uveru zo dha 24.6.2008 (&.I. 7 - 8 sudneho spisu), upomienkami - vyzvami na Uhradu diZnej
Ciastky zo dia 5.5.2008 (&.I. 9 - 10 sudneho spisu), upomienkami - vyzvami na Uhradu splatky zo dna
25.4.2008 (¢.I. 11 -12 sudneho spisu), vypisom z Obchodného registra na spolo¢nost FINANCREAL
s.r.o. (€.I. 13 sudneho spisu), Prilohou k Zmluve o postiupeni masy pohladavok zo drfia XX. XX. XXXX (&.1.
30 sudneho spisu) a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu Zmluvy o Uvere €. XXXXX (€.l. 3 sudneho spisu) sud zistil, ze tato bola uzavreta dna
4.4.2008 medzi pévodnym zalobcom ako veritefom a Zalovanym v rade 1/ ako dlznikom a zalovanou v
rade 2/ ako spoludiznikom. Predmetom zmluvy bol zavazok pévodného Zalobcu poskytnut’ Zalovanym
v rade 1/ a 2/ penazny uver vo vySke 12.000,- Sk (398,32 eur), ktory sa zalovani v rade 1/ a 2/
zaviazali splacat’ v 6-tich mesacnych splatkach po 2.948,- Sk (97,85 eur). Miera navysSenia bola 79
%, celkova vySka uveru s dohodnutym navySenim predstavovala sumu 17.688,- Sk (587,13 eur),
splatnost prvej mesacnej splatky bola dia 17.4.2008, ro¢na percentualna miera nakladov bola 453,54
%. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky Uveru uvedené na druhe;j
strany tejto zmluvy (rub €.l. 3 sudneho spisu).

Zo splatkového kalendara zmluvy zo diia X.X.XXXX (€.l. 2 sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalovany v rade
1/ a v rade 2/ pébvodnému zalobcovi uhradili sumu vo vySke 6.048,- Sk (200,75 eur), a to v Styroch
splatkach, pricom prva splatka vo vyske 3.048,- Sk (101,17 eur) bola zaplatena dna 20.5.2008, druha
az Stvrta splatka kazda vo vySke 1.000,- Sk (33,19 eur) bola zaplatena dna 7.8.2008, 9.10.2008 a dfia
6.11.2008.

Z formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere (E.l. 4 sudneho spisu) sud zistil,
Ze tento bol spisany diia 3.4.2008 so Zalovanym v rade 1/, pricom vy&8ie uvedeny Uver bol Zalovanym
v rade 1/ a 2/ poskytnuty ako bezu&elovy na r6zne spotrebné nakupy, koneé&na splatnost’ Uveru bola
stanovena na deri 17.9.2008. V bode 2 pism. H predmetného formulara bolo upozornenie, ze v pripade
omeskania s uhradou mesacnej splatky je dlznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,3 % z
celkovej dIZnej sumy za kazdy defi ome8kania a tiez, Ze v pripade omes8kania jednej splatky za Casové



obdobie dva mesiace alebo nezaplatenie dvoch po sebe iducich splatok alebo ich Casti bude uUver
vyhlaseny za pred€asne splatny.

Z upomienok - vyziev na Uhradu splatky zo dna 25.4.2008 (¢€.Il. 11 a 12 sudneho spisu) sud zistil, ze
v nich pévodny Zalobca zZalovanym v rade 1/ a 2/ oznamil, ze sa ku diu vypracovania upomienky
dostali do omeSkania s Uhradou splatky vo vyske 2.948,- Sk (97,85 eur) splatnej dfia 17.4.2008, spolu s
manipulaénym poplatkom 100,- Sk (3,31 eur) za vystavenie upomienky a zaroven ich vyzval, aby dlznu
sumu vo vyske 3.048,- Sk (101,17 eur) uhradili najneskér do 2.5.2008.

Z upomienok - vyziev na uhradu diznej Ciastky zo dna 5.5.2008 (€.I. 9 - 10 sudneho spisu) sudu zistil,
Ze v nich pévodny zalobca zalovanym v rade 1/ a 2/ oznamil, ze voc¢i nim eviduje pohladavku vo vyske
3.308,- Sk (109,80 eur), ktora pozostava z nezaplatenej splatky vo vyske 2.948,- Sk (97,85 eur), pokuty
vo vySke 160,- Sk (5,31 eur), poplatku za zaslanie upomienky zo dha 25.4.2008 vo vySke 100,- Sk (3,31
eur) a poplatku za zaslanie upomienky zo dna 5.5.2008 vo vyske 100,- Sk (3,31 eur) a vyzval ich na
jej uhradu najneskér do 12.5.2008.

Z upomienok - oznameni o odnati vyhody splatok Gveru zo dfia 24.6.2008 (€.l. 7 - 8 sudneho spisu) sud
zistil, Ze v nich povodny Zalobca Zalovanym v rade 1/ a 2/ oznamil, Ze ku dfiu vypracovania upomienok
su z dévodov na ich strane naplnené podmienky pre to, aby veritel, teda pévodny Zalobca, od zmluvy
o Uvere odstupil a vyhlasil uver za pred€asne splatny a zaroven ich vyzval na uhradu dlZznej sumy vo
vyske 6.787,- Sk (225,28 eur) pozostavajucej z dvoch nezaplatenych splatok spolu vo vyske 5.896,- Sk
(195,71 eur), pokuty vo vySke 691,- Sk (22,93 eur), poplatku za zaslanie upomienky zo dfa 5.5.2008 a
zo dnia 24.6.2008 spolu vo vyske 200,- Sk (6,62 eur), a to najneskér do 1.7.2008. Zaroven Zalovanych
v rade 1/ a 2/ upozornil na to, Ze ak dizna suma vo vySke 6.787,- Sk (225,28 eur) nebude uhradend k
tomuto driu, diiom 2.7.2008 sa stane cely zavazok zo Zmluvy o Gvere €. 81845 s prisluSenstvom
a dojednanymi sankciami splatny.

Z poslednych upomienok pred podanim zaloby na sud zo dia 13.2.2009 (&.I. 5 - 6 sudneho spisu) sud
zistil, ze v nich povodny Zalobca Zalovanym v rade 1/ a 2/ oznamil, ze z dévodu poruSenia Uverovych
podmienok z ich strany vyhlasil Gver za pred€asne splatny, a to diiom 2.7.2008. Tymito poslednymi
upomienkami pred podanim zaloby na sud im poskytol dalSiu a poslednu lehotu na dobrovolnu thradu
zavazku najneskor do 20.2.2009.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin (€.l. 13 sudneho spisu) sud zistil, ze

uverov nebankovym spésobom.

Z Prilohy k Zmluve o postupeni masy pohladavok (&.I. 30 sudneho spisu) sud zistil, Ze dha 17.10.2011
uzavrela spolo¢nost FINANCREAL s.r.o. ako postupca so spolo¢nostou Getfin s.r.o. ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohfadavok. Su€astou predmetnej zmluvy bola aj priloha, ktora Specifikovala
postupovanu pohfadavku pévodného Zalobcu voci zalovanym v rade 1/ a 2/, a to ako pohladavku vo
vyske 265,56 eur spolu s prisluSenstvom, ktord vznikla neuhradenim pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy
o uvere €. 81845, ktoru uzavrel diznik s postupcom ako veritelom dna 4.4.2008.

Podla ¢lanku 2 VSeobecnych obchodnych podmienok Gveru (rub &.1. 3 sidneho spisu), dalej len ,VOP*,
s poskytnutim Uveru je spojena povinnost dlznika splatit riadne a v€as v dohodnutych mesacnych
splatkach istinu Gveru i dohodnuté navySenie.

Podra ¢lanku 4 VOP, manzel alebo manzelka diznika svojim podpisom na zmluve o Uvere, osvedcujucim
suhlas s poskytnutim uUveru dlZznikovi, stdva sa spoludiznikom diZnika. DIZnik a spoludiZznik tak
nadobudaju zavazok spolo¢ne a nerozdielne splatit’ veritelovi poskytnuty Uver s prisludenstvom.



Podla ¢lanku 10 VOP, v pripade omeskania so splacanim uveru je dlZznik povinny znasat' urok z
omeskania vo vySke 0,3 % denne za kazdy defi omeSkania so splatenim splatky Gveru alebo jej Casti,
po&nuc prvym dfiom nasledujucim po splatnosti splatka az do dna zaplatenia.

Podla ¢lanku 11 VOP, v pripade omeSkania sa dlznika so splatenim €o i len jednej splatky v celej alebo
len CiastoCnej vyske za Casové obdobie dva mesiace a viac, alebo dvoch po sebe iducich mesacnych
splatok v celej alebo Ciasto€nej vySke, je veritel opravneny pisomne odriat diznikovi vyhodu v pisomnom
oznameni o strate vyhody splatok. V pripade, ak sa stane splatnym cely zavazok naraz z dévodu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, vznika veritelovi narok na vratenie sumy suc¢tu nesplatenej istiny
uveru a celého dohodnutého navySenia najneskér v defi uvedeny v oznameni o pred€asnej splatnosti
averu.

Podra ¢lanku 13 VOP, pokial diznik, spoludiznik po oznameni straty vyhody splatok neuhradi Gver, resp.
jeho zostatok s prisluSenstvom v lehote uréenej v ozndmeni o strate vyhody splatok, je tiez povinny
znasat zmluvnu pokutu vo vyske 15 % rocne zo suctu k tomuto diiu nesplatenej istiny a dohodnutého
navySenia, po¢nuc prvy driom po dni, v ktorom sa stal uver, resp. jeho zostatok splatnym v zmysle
oznamenia veritela diZnikovi o strate vyhody splatok uveru.

Podla ust. § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii platného a ucinného v
Case uzavretia zmluvy, t.j. ku diiu X.X.XXXX (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Podla odseku 2 cit.
zakonného ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat: aj celkovlu vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie; v pripade odloZenia platby za tovar alebo
poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje a
cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby; koneénu splatnost’ spotrebitefského tveru; ro€nu urokovu sadzbu;
v pripade variabilnej ro¢nej Urokovej sadzby podmienky zmeny tejto sadzby; ako aj index; referencnu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt roénu urokovu sadzbu; vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ro€nu percentualnu mieru nikladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom; upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského
uveru; spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a daldie.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platného a u€inného v ase uzavretia Uverovej zmluvy,
t.j. ku diiu XX XXXX, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Podla odseku 3 cit. zdkonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Podla odseku 4 cit. zakonného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh pdvodného Zalobcu zo dha
19.7.2011, o do istiny vo vySke 412,94 eur, je dévodny. Medzi povodnym Zalobcom a Zalovanymi v
rade 1/ a 2/ bola uzavretd zmluva o uvere, ktoru Zalovany v rade 1/ ako dlznik a Zalovana v rade 2/
ako spoludiznik podpisali ako fyzické osoby - spotrebitelia, nakolko o Uver neZiadali v rdmci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Uvedené vyplynulo aj z tej skutoénosti, Ze zmluvu podpisali
nie ako fyzické osoby Zivnostnici, ale ako fyzické osoby s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla,
Cisla obCianskeho preukazu. Sud mal za to, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere medzi pévodnym
Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/, bol Zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytnuty spotrebitel'sky uver. Preto
sud posudzoval zmluvu o Uvere podla vySsie citovanych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych averoch.
Zmluva o uvere obsahovala vSetky predpisané nalezitosti. Na zaklade predmetnej zmluvy pévodny
Zalobca poskytol Zalovanym v rade 1/ a 2/ Gver na rézne spotrebné nakupy vo vySke 398,32 eur, ktory sa
Zalovani v rade 1/ a 2/ zaviazali splacat’ v pravidelnych 6-tich mesaénych splatkach vo vyske 97,85 eur,
pricom prva splatka mala byt zaplatena dfia 17.4.2008 a posledna dfia 17.9.2008. Nakolko Zalovani v
rade 1/ a 2/ nesplacali uver podla dohodnutého splatkového kalendara, pévodny Zalobca im poslednou
upomienkou pred podanim Zaloby na sud zo dfia 13.2.2009 oznamil zosplatnenie celého uveru ku diu
2.7.2008 a vysku dIZznej sumy 725,78 eur (ktord pozostavala z nesplatenej €asti uveru, zmluvnej pokuty
a tiez z poplatku za zaslanie upomienky zo dfia 24.6.2008), na zaplatenie ktorej Zalovanych v rade 1/ a
2/ vyzval najneskér do 20.2.2009. Uvedena pohladavka bola pévodnym Zalobcom na zaklade Zmluvy
o postupeni pohlfadavky zo dna 17.10.2011 platne postupena na spolo€nost Getfin s.r.o., teda Zzalobcu.
KedZe zo strany Zalovanych v rade 1/ a 2/ k naslednému plneniu nedoslo, sud priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie zostavajucej dlznej sumy vo vySke 412,94 eur v plnej vyske.

Okrem naroku na zaplatenie sumy vo vyske 412,94 eur si Zalobca v navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, a to vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 386,38 eur od 2.7.2008, t.j. odo dia zosplatnenia
Uveru az do zaplatenia. Kedze vySka zmluvnej pokuty a spésob jej uplatnenia boli uplatnené v sulade
s ¢lankom 13 VSeobecnych obchodnych podmienok uveru, ktoré predstavovali neoddelitelna sucast
Zmluvy o uvere ¢&. 81845 zo dna 4.4.2008, sud aj tento narok zalobcovi v rozhodnuti priznal.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zdkona
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Okrem naroku na zaplatenie sumy vo vyske 412,94 eur a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty si
Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 386,38 eur
od 2.7.2008, t.j. odo dna zosplatnenia Uveru az do zaplatenia. VysSka uroku z omeskania bola uplatnena
v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1



nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto sud aj v &asti uplatneného Uroku z omeskania zalobcovi
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP“) a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal nahradu trov konania vo vyske 41 eur z
titulu zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



