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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice, sudkyriou JUDr. Juliou Malegovou, v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, C.
XX/X, D., zastupena JUDr. Adrianou Kmecovou, advokatkou so sidlom Moldavska cesta 6, KoSice, proti
Zalovanej: Sprava mestskej zelene v Kosiciach, so sidlom Rastislavova 79, Kosice, ICO: 17 078 202, za
UcCasti intervenienta na strane zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 120 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobkyni drok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 120
eur od 12.12.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu konanie zastavuje.

lll. Zalobkyfia m & narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 6.3.2021, postupenou
tunajSiemu sudu dnia 28.7.2021 domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' jej sumu 120 eur
titulom nahrady Skody spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 120 eur od 9.12.2020
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, e dfia 6.8.2020 do$lo k $kodovej udalosti pred trvalym bydliskom
Zalobkyne na ulici C. XX/X E. D., pri ktorej zamestnanec Zalovanej pri koseni spésobil Zalobkyni
8kodu na osobnom motorovom vozidle v jej vlastnictve znacky BMW 318D, VIN &. vozidla: F. vo
vySke 641,10 eur. Zalovana uznala $kodu &o do dévodu a vysky a nahlasila poistni udalost v
poistovni, v ktorej ma uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu — u intervenienta. Nakolko
Zalobkyfia mala uzatvorené havarijné poistenie, poistnu udalost nahlasila svojej zmluvnej poistovni
Allianz, a. s., kde vyska spoluucasti predstavovala sumu 150 eura. Dfia 8.12.2020 bolo Zalovanej
zo strany intervenienta doruéené vyrozumenie k ozndmeniu o Skodovej udalosti €. 9530311675 z
poistnej zmluvy €. 6591240563/0808026592 kde poistovria Zalovanej oznamila, Ze poistné plnenie
Zalobkyni neposkytne, nakolko skuto&na vySka Skody po odpocitani amortizacie je niZsia ako spoluucast
Zalovane;j. Intervenient od Skody vo vy3ke 150 eura odpodcital amortizaciu vo vyske 123,25 eur a
spolutigast predstavovala sumu 30 eura. Zalovana uhradila Zalobkyni zo $kody vo vyske 150 eura
len sumu spolut€asti vo vySke 30 eura a odmieta jej plnit rozdiel nepriznany désledkom amortizacie
uplatnenej zo strany poistovne vo vySke 123,25 eur, preto Zalobkyna Zalovanu vyzvala na plnenie,
Zalovana odmieta uhradit svoj dih titulom nahrady $kody Zalobkyni. Zalobkyfa tieZz poukazala na to,
Ze v sulade s platnou judikatirou vykonanim opravy vozidla, pouZzitim novych nahradnych dielov sa



nezvysuje v zasade majetkova hodnota tohto vozidla. V koneénom désledku v zmysle pravnej Upravy
nemozno ani spravodlivo pozadovat, aby Zalobca, ktory bol poskodeny, zabezpeoval opravu vozidla
inym spésobom, nez pouZitim novych nahradnych dielov, ktoré smeruju len k odstraneniu nasledkov
Skodovej udalosti. Pokial oprava vozidla Zalobcu aj v pouZiti novych nahradnych dielov smerovala k
uvedeniu poskodeného vozidla do pévodného stavu pred Skodovou udalostou, tak aby skutoéne bol
poskodeny v majetkovom ubytku kompenzovany, nemdze mat vplyv na povinnosti Zalovaného nahradit
Zalobcovi takto vzniknutd Skodu len argument o nezohladneni amortizacie pri novych nahradnych
dieloch. Poskodenie vozidla a nasledne vykonana oprava za pouzitia novych nahradnych dielov
vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou Skodovou udalostou alebo dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo
poskodené, sa vo v8eobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje. Spravanie Zalobcu ako poSkodeného
len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou, a pokial v zmysle
takéhoto spravania a konania mu vznikli naklady na vykonanu opravu v rovine 8kody, majetkového
Ubytku, tak udlohou sudu je zabezpedit spravodlivid ochranu prav a opravneného zaujmu zalobcu —
ako ugastnik konania, poskodeného subjektu, ktorému sa ma prave sudnym rozhodnutim zabezpedit
nahrada vzniknutej $kody, k vynaloZeniu ktorej bol Zalobca donuteny $kodovou udalostou & dopravnou
nehodou. Opaény pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie Skody
v celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov Zalobcom na opravu poskodeného vozidla, aby sa
toto dostalo do stavu pred poskodenim, by bol aj v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého
procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd
tak, aby rozhodnutie nebolo v rozpore s principom spravodlivosti, i ako arbitrarne s formalistickym
pristupom k vykladu zékona (nélez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 154/2008, nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. |. Ns 242/2007). V suvislosti s predmetnym rozhodnutim poukazala Zalobkyfa aj
na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2221/2007. Uplatnenie ,amortizacie“ by bolo porugenim
zasady neminem laedere — nikoho neposkodzovat. U&elom zé&kona, resp. zakonnych ustanoveni vyssie
citovanych a sudneho konania, je taky postup, aby sa poskodenému — v tomto pripade Zalobkyni, jej
pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom
zakona. Urok z omes$kania vo vyske 5% roéne zo sumy 120 eur Ziadala Zalobkyria odo dia 09.12.2020
(nasledujuci defi po dni 8.12.2020, kedy intervenient oznamil Zalovanej, Ze neposkytne Zalobkyni poistné
plnenie za Zalovanu a Zalovana teda mala povinnost vzniknutu 8kodu Zalobkyni nahradit v celom
rozsahu).

3. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 28.6.2021 uviedla, Ze navrh Zalobkyne je nedévodny. Zalobkyria
Ziadala nahradu Skody za Skodu, ktora jej vznikla dia 06.08.2020 na Mikoviniho ulici €. 9 v KoSiciach,
pricom Skodovu udalost’ rieSila primarne prostrednictvom svojho havarijného poistenia v spoloénosti
Allianz a.s. a nasledne Ziadala Zalovanu o uhradu spoluucasti 150 eur, ktora jej bola z poistného plnenia
konajucou poistoviiou odpocitana. VSeobecna zodpovednost je dana zakonom, pric¢om Zalovana
splnomocnila na rieSenie poistnych udalosti suvisiacich so spravovanym majetkom v celom rozsahu
intervenienta, preto zalovana Skodovu udalost dfia 19.08.2020 nahlasila na svoju zmluvnu poistoviu,
ktora pripad zaevidovala pod €. PU 9530017951. Likvidacia Skodovej udalosti prebiehala na poistovni v
dvoch rovinach, prva rovina predstavovala refundaciu medzi poistoviiami Kooperativa a Allianz a druha
rovina predstavovala Skodu vo vyske spoluuc€asti 150 eur. Na zaklade ukoncenia likvidaéného procesu
8kodovej udalosti vo forme Vyrozumenia adresovaného Zalobkyni k oznameniu Skodovej udalosti zo
dria 09.12.2020 intervenient poistné plnenie neposkytuje, nakolko skuto&na vyska Skody je nizSia ako
vySka spoluudasti /vratane amortizacie nahradnych dielov pouzitych pri oprave a to v zmysle § 442 a §
443 Obcianskeho zakonnika/ poisteného, ktora v zmysle poistnej zmluvy bude odpoditana od poistného
plnenia. Vzhladom k tomu, Ze vySka plnenia predstavovala 150 eur, amortizacia 123,25 eur a zmluvne
dohodnuté spolut&ast’ 30 eur, Skodovu udalost’ uzatvoril intervenient ako bezpredmetnu bez naroku na
poistné plnenie. Podla dodatoéného vyjadrenia intervenienta zo dfia 22.12.2020, tento k upresneniu
odpodtu uviedol, Ze zo sumy 150 eur bola odpoditana spoluu¢ast 30 eur a amortizacia 123,25 eur,
pricom amortizacia v prevySujucej vyske tj. suma 3,25 eur sa odcitala od Skody v rovine, v ktorej
sa riesila resp. hradila refundacia medzi poistoviiami. Zalovana zaslala pre vy$Sie uvedené Zalobkyni
na Udet vysku spolutiéasti 30 eur. Zalobkyfia mailom zo dfia 01.02.2021 Ziadala Zalovanu o doplatok
poistného plnenia vo vyske 120 eur, predstavujiceho poistoviiou nepriznanu a odpocitani amortizaciu.
Zalobkyfa bola vyrozumena, Ze Zalovana splnomocnila na rie$enie poistnych udalosti intervenienta,
preto v pripade vzniku poistnej udalosti vstupuje do procesu likvidacie a rieSenia poistnej udalosti
vo vztahu k poskodenému zazmluvnena poistoviia. Intervenient rozhodnutie vo veci samej doruci
poskodenému (Zalobkyni), ktory ma pravo podat v pripade, Ze s rozhodnutim nesuhlasi proti tomuto



opravny prostriedok, kde v8ak musi uviest padne dévody, pre ktoré Ziada poistoviiu o prehodnotenie
kone&ného rozhodnutia. Zalovana nemala vedomost o tom, z akého dévodu do$lo zo strany poistovne
k uplatneniu amortizacie a rovnako tak jej nebol znamy spésob vypoctu jej vySky. Vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti, Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

4. ZalobkyRa vo svojom vyjadreni zo diia 26.7.2021 zotrvala na tom, Ze jej pohladavka, ktorej zaplatenia
sa domaha od Zalovanej, je dévodna v celom rozsahu. Zalovana uhradila Zalobkyni zo skutoéne
vzniknutej Skody vo vyske 150 eur len sumu spolut€asti vo vyske 30 eur. Je nesporné, Ze zalovana
spOsobila Zalobkyni S8kodu a je povinnd ju Zalobkyni nahradit’ v skutone vzniknutej vySke. Na tom nic
nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalovana je pre pripad p0|stnych udalosti poistena v spolocnostl Kooperativa
poistovia, a. s. Opatovne poukazala na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 154/2008, sp.zn. .
Ns 242/2007), aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 2221/2007.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 16.8.2021 (duplike), zotrvala na v8etkych svojich tvrdeniach,
nové skuto€nosti neuviedla.

6. Oznamenim doru¢enym sudu dria 7.7.2023 doslo k vstupu intervenienta do tohto konania. Intervenient
vo svojom vyjadreni zo dfia 27.7.2023 uviedol, Ze Zalovanu &iastku 120 eur dha 25.7.2023 poukézal
na bankovu ucet Zalobkyne. KedZe Zalovana Ciastka bola uhradena Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Pokial ide o Uroky z ome8kania bol intervenient toho nazoru, Ze do omeskania so svojim
plnenim sa ani on ani Zzalovana nikdy nedostali, a to s ohfadom na pravnu Upravu lex specialis ust.
§ 11 ods. 4, 7, 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V tejto suvislosti
poukazal a odcitoval rozhodnutia na podporu svojich tvrdeni, a to konkrétne rozsudky Krajského sudu
v Bratislave, sp.zn. 8C0/151/2016 zo dna 14.6.2016 a sp.zn. 6Co/838/2014, rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 27.2.2017, sp.zn. 8C0/321/2015 a rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017 a zo dha 26.2.2019, sp.zn. 1Cdo/212/2017.

7. Zalobkyfia podanim zo dfia 4.10.2023 zobrala Zalobu v &asti istiny spat. Zotrvala véak na svojom
stanovisku, Ze Zaloba bola podana dévodne, o Eom sved¢i aj fakt, Ze po podani Zzaloby doslo k uhrade
diznej sumy istiny. Zalobkyni vznikli s podanim Zaloby odévodnené naklady, jednak titulom Ghrady
sudneho poplatku za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako i trovy pravneho zastupenia,
nakolko je v konani zastupena advokatkou, preto na Uhrade tychto odévodnenych nakladov trvala.
Rovnako povazovala za dévodny svoj narok na prislusenstvo pohladavky — trokov z omeskania, nakolko
z predloZenych dékazov je zrejmé, Zze zalobkyfia sa snazila na uhrade dlZnej sumy so Zalovanym
dohodnut, k dobrovolnej uhrade pred podanim Zaloby vSak nedoSlo a zo strany Zalovanej doSlo k
omeskaniu k Ghrade diZznej sumy. Zalobkyfia ma pravo na nahradu $kody v plnej vyske. Vzhladom na
pomerne nizku sumu istiny diZznej sumy 120 eura, by bolo okrem iného aj v rozpore so vdeobecnym
principom spravodlivosti, ak by na jednej strane Zalobkyni Zalovana kompenzovala nahradu $kody vo
vyske 120 eura, ale na druhej strane by nebola zaviazana uhradit Zalobkyni ani vzniknuté naklady titulom
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vysSke 16,60 eur za kazdy ukon
pravnej sluzby plus rezijny pausal.

8. Na pojednavani konanom dfia 24.10.2023 sporové strany zotrvali na v8etkych svojich pisomnych
vyjadreniach. Zo strany Zalobkyne doslo pred otvorenim pojednavania k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby
v Gasti irokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 120 eur od 9.12.2020 do 11.12.2020. Zalobkyria
na priznani Urokov z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 120 eur od 12.12.2020 do zaplatenia
zotrvala.

9. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Zalobkyha podanim zo dfia 4.10.2023 ako aj na pojednavani konanom dia 24.10.2023 zobrala
Zalobu spat’ v Casti istiny vo vySke 120 eur ako aj v &asti urokov z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 120 eur od 9.12.2020 do 11.12.2020. Sud preto konanie v tejto Casti zastavil.



12. Suhlas Zalovanej so spatvzatim sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu doslo skér nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a preto ani na pripadny nesuhlas by sud nemohol
prihliadat v zmysle § 146 ods. 1 CSP.

13. Predmetom sporu ostali len Uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 120 eur od 12.12.2020
do zaplatenia a nahrada trov konania.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a vyjadreniami sporovych stran, listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

15. Dna 6.8.2020 doslo k Skodovej udalosti pred trvalym bydliskom Zalobkyne na ulici C. XX/X E. D.,
pri ktorej zamestnanec zalovanej pri koseni spdsobil Zalobkyni $kodu na osobnom motorovom vozidle
v jej vlastnictve znagky BMW 318D, VIN &. vozidla: F.. Zalobkyna si z uvedeného dévodu uplatnila vodi
Zalovanej nahrady $kody emailom zo dfa 11.8.2020 (&.1. 20).

16. Fakturou &. 2201395 zo dnia 22.10.2020, splatnou drfia 22.11.2020 si spolo¢nost’ Tempus — Cair,
s.r.o. vyuctovala cenu za opravu predmetného motorového vozidla Zalobkyne vo vyske 641,10 eur.
Spolo¢nosti TEMPUS CAR s.r.o. bola suma vo vy3ke 491,10 eur uhradena poistoviiou Allianz —
Slovenska poistoviia, a.s. a suma 150 eur ako spoluucast bola hradena Zalobkyriou. Uvedené vyplyva
z krycieho listu (€.1. 8).

17. Z vyrozumenia adresovaného Zalobkyni k oznameniu Skodovej udalosti zo dria 09.12.2020 vyplyva,
Ze intervenient poistné plnenie neposkytuje, nakolko skutoCna vyska Skody je nizZSia ako vySka
spoluucasti /vratane amortizacie nahradnych dielov pouZitych pri oprave a to v zmysle § 442 a § 443
Obcianskeho zakonnika/ poisteného, ktora v zmysle poistnej zmluvy bude odpoditana od poistného
plnenia. Vzhladom k tomu, Ze vySka plnenia predstavovala 150 eur, amortizacia 123,25 eur a zmluvne
dohodnuté spolut&ast’ 30 eur, Skodovu udalost’ uzatvoril intervenient ako bezpredmetnu bez naroku na
poistné plnenie.

18. Z emailovej komunikacie medzi Zalobkyfiou a Zalovanou (€.I. 12) vyplyva, Ze Zalobkyna dna
10.12.2020 vyzvala Zalovanu na uhradu sumy 150 eur, ktora jej konanim zamestnanca Zalovanej vznikla
a ktora jej nebola uhradena ani intervenientom.

19. Podla dodato€ného vyjadrenia intervenienta zo dfia 22.12.2020, tento k upresneniu odpoctu uviedol,
Ze zo sumy 150 eur bola odpoc€itana spolut€ast 30 eur a amortizacia 123,25 eur, pricom amortizacia
v prevySujucej vyske, tj. suma 3,25 eur, sa odcitala od Skody v rovine, v ktorej sa rieSila resp. hradila
refundacia medzi poistoviami.

20. Zisteny skutkovy stav posudil podfa tychto ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

21. Podla § 420 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

22. Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

23. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

24. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

25. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



26. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.

28. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (u€inného od 1.2.2013), vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

29. Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu $kody, ku ktorej do$lo dia 6.8.2020 pred trvalym bydliskom
Zalobkyne na ulici C. XX/X E. D., pri ktorej zamestnanec Zalovanej pri koseni spdsobil Zalobkyni Skodu
na osobnom motorovom vozidle v jej vlastnictve znacky BMW 318D, VIN €. vozidla: F. vo vySke 641,10
eur. Ide pritom o nahradu $kody podla § 420 ods. 2 OZ. Zalovana uznala $kodu &o do dévodu a
vySKky a nahlasila poistnu udalost’ v poistovni, v ktorej ma uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu
— u intervenienta. Nakolko Zalobkyfha mala uzatvorené havarijné poistenie, poistnt udalost’ nahlasila
svojej zmluvnej poistovni Allianz — Slovenska poistoviia, a. s., kde vySka spoluuasti predstavovala
sumu 150 eura. Likvidacia Skodovej udalosti prebiehala u intervenienta v dvoch rovinach, prva rovina
predstavovala refundaciu medzi poistoviiami Kooperativa a Allianz a druha rovina predstavovala $kodu
vo vyske spolut&asti 150 eur. Z vyrozumenia adresovaného Zalobkyni k oznameniu Skodovej udalosti zo
dria 09.12.2020 vyplyva, Ze intervenient poistné plnenie neposkytuje, nakolko skuto¢na vyska Skody je
nizSia ako vyska spoluucasti /vratane amortizacie nahradnych dielov pouzitych pri oprave a to v zmysle
§ 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika/ poisteného, ktora v zmysle poistnej zmluvy bude odpodcitana
od poistného plnenia. Vzhlfadom k tomu, Ze vySka plnenia predstavovala 150 eur, amortizacia 123,25
eur a zmluvne dohodnuta spolut¢ast 30 eur, Skodovu udalost’ uzatvoril intervenient ako bezpredmetnu
bez naroku na poistné plnenie. Na zaklade takto ukonenej likvidacie Skodovej udalosti u intervenienta,
pristupila Zalovana po vyzve Zalobkyne zo dna 10.12.2020 (ktorou Zalobkynia trvala na nahrade Skody
vo vysSke 150 eur voli Zalovanej) eSte pred podanim zaloby, k Uuhrade spolut&asti vo vySke 30 eur
Zalobkyni. K uhrade sumy 120 eur, predstavujucej istinu v tomto spore, doslo zo strany intervenienta
v priebehu sporu, dia 25.7.2023. Z uvedeného dévodu doslo aj k spatvzatiu Zaloby Zalobkyriou v Casti
istiny podanim zo dia 4.10.2023.

30. Na zaklade vy3sie uvedeného sud konstatuje, Ze narok Zalobkyne na ndhradu jej skutoéne vzniknutej
Skody vo vyske 120 eur, uplatnenej v tomto spore, bol dovodny a Zalovanou a intervenientom aj uznany,
ked dna 25.7.2023 doSlo k jej uhrade zo strany intervenienta.

31. Zalobkyria po Giastoénom spatvzati Zaloby v &asti Urokov z omes$kania, tieto Ziadala priznat vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 120 eur od 12.12.2020 do zaplatenia. KedZe sud narok na nahradu Skody vo
vySke 120 eur povazuje za dévodny a tento bol aj Zalovanou a intervenientom uznany (zaplatenim sumy
istiny), sud ma za to, Ze Zalovana je v ome8kani so splnenim periazného dlhu, Zalobkyni teda patria
aj uroky z omeskania. Pri ndhrade Skody plati, Ze dIZznik je v omeSkani v defi, ktory nasleduje potom,
ako ho veritel vyzval na zaplatenie nahrady $kody (R 27/1977). Ukon&enim likvidacie $8kodovej udalosti
intervenientom a oznamenim tejto skutocnosti Zalobkyni listom zo dia 9.12.2020 bolo preukazané, Ze
intervenient $kodu vo vyske 150 eur Zalobkyni nenahradi. Zalobkyfa preto vyzyvala Zalovand emailom
dna 10.12.2020 (¢€.I. 12) na uhradu sumy 150 eur, ktord jej konanim zamestnanca Zalovanej vznikla
a ktora jej nebola uhradena ani intervenientom. Nasledujuci deri 11.12.2020 bol driom, kedy bola
Zalovana povinna Zalobkyni pInit v zmysle § 563 OZ, a teda dfiom 12.12.2020 sa Zalovana dostala do
omeskania s plnenim naroku na nahradu Skody vo vySke 120 eur. Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania (12.12.2020) bola 0%, a preto v zmysle § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zmeni G€innom od 1.2.2013 ma Zalobkyra narok na uroky z omeskania v sadzbe
5 % rocne (5% + 0%) zo sumy 120 eur od 12.12.2020 do 25.7.2023 (defn zaplatenia istiny), titulom
nahrady Skody.

32. Intervenient v spore namietal dévodnost’ naroku Zalobkyne na uroky z omeSkania, priom bol toho
nazoru, Zze do omeskania so svojim plnenim sa ani on ani Zalovana nikdy nedostali, a to s ohladom na
pravnu upravu lex specialis ust. § 11 ods. 4, 7, 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych



z&konov (dalej len PZP). Sud tu poukazuje na skuto€nost, Ze Skoda vzniknuté Zalobkyni v tomto spore
nie je Skodou, ktori mozno posudzovat podfa (subsumovat pod) zakona &. 381/2001 Z.z., ale v danom
pripade ide o Skodu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 420 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika. Na
zaklade uvedeného potom nie je mozné ani prihliadat na splnenie si povinnosti intervenientom podla §
4,7 a 8 zakona €. 381/2001 Z.z. Pre uplnost sud eSte uvadza, ze pokial ide o rozhodnutia o uplatnenom
prisluSenstve pohfadavky, na ktoré vo svojom vyjadreni poukdzal intervenient a o ktoré opieral svoju
argumentaciu o neddvodnosti Zalobkyriou uplatnenych urokov z omeskania, sud poukazuje na to, Ze
rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017 bol zruseny nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 14.10.2021, sp. zn. Ill. US 309/2020. Rovnako tak nalezmi zo 14.10.2021,
sp. zn. lll. US 214/2020 a z 28.10.2021, sp. zn. lll. US 215/2020 boli Ustavnym stidom SR zru$ené aj
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 26.2.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, resp. rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 25.4.2019, sp. zn. 9Co0/211/2018. Vo vsetkych troch pripadoch boli Ustavnym stidom
SR zruSené rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bolo konstatované, Ze poskodeny nema vodi
poistovni narok na urok z omeskania v pripade nahrady Skody podla zakona &. 381/2001 Z. z. pred
pravoplatnostou rozsudku o naroku na nahradu $kody, 8o znamend, e Ustavnym sidom SR doslo
k zrueniu rozhodnuti, v ktorych bol vysloveny pravny nazor totoZny s argumentéciou intervenienta
prezentovanou v tomto spore. Z tohto dévodu musi sud odmietnut ako nepripustni a nemajicu oporu v
z&kone argumentaciu intervenienta o nedévodnosti ndroku Zalobkyne na uplatneny urok z omeskania.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Pri posudzovani procesného Uspechu stran sporu sud zohladnil, Ze v €asti istiny bola Zalobkyrha plne
uspedna, ked bola nutena vziat Zalobu spat pre spravanie sa Zalovanej a intervenienta, ked intervenient
po zacgati konania diia 25.7.2023 uhradil Zalobkyni istinu vo vySke 120 eur, ¢im odpadol dévod dalSieho
konania o nej, a preto procesne zavinili zastavenie konania v €asti istiny Zalovana a intervenient. Pokial
ide o prisluSenstvo, Zalobkyfa bola uspedna v €asti priznanych urokov z omeskania (vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 120 eur od 12.12.2020 do 25.7.2023 = v sume 15,71 eur). V €asti urokov z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 120 eur od 9.12.2020 do 11.12.2020 (suma po vycisleni 0,05 eur) zastavenie
konania procesne zavinila Zalobkyna, ktora zobrala svoju Zalobu v tejto ¢asti spat bez uvedenia dévodu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia mala vo veci Uspech sud jej priznal nahradu trov konania proti
Zalovanej v plnom rozsahu. Neuspech Zalobkyne spocival len v nepatrnej €asti tykajucej sa prisluSenstva
pohfadavky (drokov z ome8kania vo vyske 0,05%).

36. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



