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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozadikom o spore Zalobcu: SLOVENSKE
STRKOPIESKY, s.r.o., ICO: 36 512 907, so sidlom Tatranska 18, 059 91 Velky Slavkov, zastipeny:
LALINSKY ADVOKAT s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47
253 096, proti Zalovanému: A. B. C., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36,
817, 15 Bratislava 11, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k pozemku KNC par€. €. 403/121
o vymere 1917 m2, druh pozemku orna pdda, zapisany na LV €. XXX, v kat. uzemi A. D., obec D., okres
Byt€a a vyporiadava tak, ze nehnutelnost prikazuje do vlastnictva zalobcu v podiele 1/1.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému titulom nahrady trov konania sumu 1.332,43 eur na tget
spravcu SPF, €. uctu: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS 14172023 do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll.Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 02.05.2023 doméahal vodi zalovanému zrusenia podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného k pozemku parcely registra ,,C*, parc. ¢. 403/121 o vymere 1917
m2, druh pozemku orna péda, zapisana na LV ¢. XXX v k. 0. A. D., obec D., F. D. a jeho prikazania
do vyluéného vlastnictva Zalobcu s jeho povinnostou vyplatit Zalovanému sumu vo vySke 1.332,43 eur,
a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo
sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je spolu so Zalovanym podielovym spoluvlastnikom pozemku parcely registra
,C, ktora sa nachadza v kat. uzemi A. D., obec Byt&a, okr. Byt€a a je zapisana Okresnym uradom
Bytca, katastrdlnym odborom na LV &. XXX (d6kaz €. 1), a to a) pozemok parc. reg. ,C* &. 403/121 o
vymere 1917 m2, druh pozemku orna pdda. Podiel Zalobcu na predmetnej nehnutelnosti je o velkosti
4/5-iny vo vztahu k celku. Podiel Zalovaného je o velkosti 1/5-ina, €o predstavuje podiel Zalovaného
na nehnutelnosti spolu o velkosti 383,4 m2. Dfia 17.06.2022 bol znalcom Ing. TobiaSom Palutkom
vyhotoveny znalecky posudok &. 14/2022, ktorym bola jednotkova vSeobecna hodnota nehnutelnosti
stanovena na sumu 3,4753€/m2. Ohodnotenie nehnutefnosti bolo vykonané s prihliadnutim na druh
pozemku, Specifika polohy pozemku, trh s pozemkom, zaujem o kupu pozemku a iné. Nahrada za
spoluvlastnicky podiel v zmysle predmetného znaleckého posudku predstavuje pre Zalovaného spolu
sumu vo vySke 1.332,43€. Pri stanoveni nahrady poukazal na judikatiru NS SR R 43/1997, podla
ktorého je primeranou nahradou pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1
veta tretia OZ) je prislusny podiel vSeobecnej ceny.



3. Zalovany z pochopitelnych dévodov, pre ktoré mu bola nariadena aj sprava Slovenskym pozemkovym
fondom SR, nehnutelnosti neuZiva. Zalobca ma v sii¢asnosti eminentny zaujem na uZivani a vyporiadani
nehnutelnosti. Zalobca je vlastnikom dobyvacieho priestoru A. D., ktory je uréeny aj na predmetnom
pozemku a zo zakona mé povinnost racionalne dobyvat loZisko vyhradenych nerastov Strkopieskov. Z
tohto dévodu je v jeho zaujme vyporiadat' uzZivacie vztahy k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v ramci
dobyvacieho priestoru.

4. Zdbéraznil, Ze so Zalovanym sa nie je mozné mimosudne dohodnut, nakolko jeho pobyt nie je znamy, ¢o
potvrdzuje aj potvrdenie Okresného Uradu BytC€a, katastralneho odboru zo dfa 30.03.2023, Ministerstva
vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu v potvrdeni o pobyte zo
dria 22.03.2023 a potvrdenie z mesta Bytéa zo dfia 31.03.2023. Zalovany dlhodobo nevyuZiva svoj
spoluvlastnicky podiel, Zalobca ma zaujem starat sa o predmetnu nehnutelnost. Z toho dévodu Zalobca
navrhuje vyplatenie daného podielu Zalovanému v zmysle Zaloby.

5. Spravca majetku Zalovaného vyjadril suhlas so zrusenim a navrhnutym vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, pri€om suhlasil aj s navrhnutou vy3kou primeranej ndhrady stanovenej podla
znaleckého posudku 14/2022 znalca G. H. |. vo vyske 3,4753 eura/m2 pozemku nachadzajiceho sa
v extravilane lokality ,Horného a Dolného Prudu) v zaplavovom Uzemi rieky Vah uréeného pre dobyvaci
priestor. Nahradu Ziadal zaslat na depozitny u¢et SPF.

6. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani Zalobca zotrval na podanom navrhu, Zalovany
neucast vopred ospravedinil.

7. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8. Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zruSenie a nasledné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je mozné len vedy, ak medzi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o ruSeni
¢i vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Teda z toho ddvodu, Zze nikoho nemozno nutit, aby
zotrval v podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podfa § 141 ods. 1 Ob¢&. zak. zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov.

10. Podla LV €. XXX v k. 0. A. D., obec Bytéa, okres Bytc€a, su ako podielovi spoluvlastnici vedeny
Zalobca o velkosti podielu 4/5 a Zzalovany o velkosti podielu 1/5 pozemku KNC parc. €. 403/121 o vymere
1917 m2, druh pozemku orna péda. Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce. K podielu
Zalovaného je zapisana sprava SPF.

11. Zalovany ako sporova strana je oznadeny v zmysle sudnej praxe s poukdzanim na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dfia 15.04.2019 ako aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 7 Cdo 241/2018, zo diia 29.04.2020.

12. Pri vyporiadani sud rozhoduje postupom stanovenym v ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
teda tak, Ze najprv skima moznost realneho rozdelenia veci a len ak to nie je mozné, alebo strany
doévodne odmietaju takyto postup, prikro&i k prikazaniu veci za nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom.

13. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urgité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo€ne umoZziiuje



zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretela.

14. V konani o zrueni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci.

15. Najprirodzenejsim a zakonom preferovanym (v prvom rade) spdsobom likvidacie spoluvlastnickych
vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vySky ich podielov. Predpokladom pouZzitia tohto
spbsobu zruSenia spoluvlastnictva vSak je, Ze ide o delitelnu vec (z technického hladiska) a Ze jej
rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich
vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu
(z&ujmu).

16. Z geografického a priestorového zamerania pozemku je zrejmé, Ze jeho delenie nie je mozné a
efektivne, a to aj zdévodu zakonnej prekazky danej ust. § 21 - § 24 zakona 180/1995 Z.z. a nakoniec jeho
priestorového vymedzenia, ktoré po rozdeleni by vytvorili pre Zalovaného neprimerane maly a pozemok
samostatne nevyuzitelny.

17. Sud pri rozhodovani s neznamym vlastnikom vychadzal aj z ustalenej rozhodovacej praxe
a judikatury v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.02.2016, sp. zn. 6Cdo/11/2016, v
zmysle ktorého je potrebné rozliSovat’ neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. ¢) a neznamych
vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona &. 180/1995 Z.z., pri€om v pripade, pokial su neznami
vlastnici oznageni na prisluSnom liste menom a priezviskom, jedna sa o neznamych vlastnikov podla §
8 ods. 1 pism. c) a sud je povinny Zalobu proti takto oznagenym osobam prejednat a Ze ako zastupca
tychto osdb v konani je opravneny konat' Slovensky pozemkovy fond.

18. Sud preto pristupil k zruseniu podielového spoluvlastnictva a prikazaniu pozemku do vlastnictva
Zalobcu, ktory o prikazanie pozemku prejavil zaujem.

19. Sud preto v sulade s navrhom rozhodol tak, ze pozemok prikazal do vlastnictva zalobcu v celku,
teda v podiele 1/1.

20. Sud zarovehn ulozil Zalobcovi zaplatit primeranu nahradu vo vySke 3,4753 eur/m2, ktora bola
preukdzana primerana zodpovedajuca trhovej hodnote obdobnych pozemkov znaleckym posudkom.
Zaroven vySka nahrady nebola Zalovanym rozporovana, strany sa na jej vySke dohodli, pricom sud siich
dohodu €o do vysky osvojil. V prepocte na zodpovedajuci podiel vymery 383,4 m2 na spoluvlastnicky
podiel Zalovaného prislucha nahrada vo vy$ke 1.332,43 eur. Sud ulozil zaplatenie ndhrady na depozitny
ucet spravcu majetku Zalovaného.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23.Podla § 257 CS, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

24. Nakolko zalobca sa vzdal prava na nahradu trov konania, v sulade s vélou stran a s prihliadnutim

na osobitosti konania (neznamy vlastnik a nemoznost’ uzavretia dohody) sud rozhodol tak, ze Ziadne;j
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ust. § 125 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



