Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Ek/123/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Kocka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6120213294.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX,
XXX XX C., prav. zast.: Advokatska kancelaria Moty&ka, s.r.0., so sidlom Stefanikova trieda 52, 949 01
Nitra, ICO: 53 503 007, proti povinnému: 1.) D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX
XXF., 2.) A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G., 3.) E. E., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX, XXX XX G., 4.) A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G., o vymozenie
11.000,- Eur, vedenej u sidneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa Storeka, so sidlom exekutorského tradu
BezruCova 16, 940 01 Nové Zamky, o navrhu povinnej v 1. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej v 1. rade na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Sud opravnenému p riz n & v a narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti
s navrhom povinnej v 1. rade na zastavenie exekucie vo vyske 147,79 Eur, ktoré budi vymahané na
zaklade dodatku k povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.01.2020 domahal od
povinnych vymoZzenia 11.000,- Eur na zaklade exeku€ného titulu — platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 20Up/37/2019 zo dfia 25.01.2019.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sgd dnia 18.02.2020 vydal poverenie na
vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa Storeka, so sidlom exekutorského uradu
Bezru€ova 16, 940 01 Nové Zamky,

3. Povinna v 1. rade (dalej len ,povinnd“) podala navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, Ze
,na zaklade listov, ktoré ndm prisli z Okresného sudu Nitra a to voci Zalobcovi panovi A. B......ktory nas
prostrednictvom svojho advokata pana JUDr. Dalibora MotyCku upovedomuje, aby sme mu zaplatili
za pozemok, Zze my sme vlastnikmi pozemku, po sudnom rozhodnuti, ale s tym, Ze mu zaplatime za
pozemok a za uzivanie pozemku, ktory Ziadal eSte od naSej matky pani H. E., ktora riadne zan celé roky
platila dane, najskér cheel 20 rokov, potom 10 rokov spatne. Matka zomrela v €ase ked sa mal ohladom
toho uskutoénit sud, ktory sa ale neuskutoCnil. Na zaklade toho vietkého exekutorsky urad pana JUDr.
Ing. Jozefa Storeka v Novych Zamkoch zaloZili nehnutelnost a on to od nas vyzaduje s navysenim.
Ziadali sme presetrenie. Co sa tyka tych 2 listov, uz ked bola matka mftva, lebo pokial sa to riesilo, nebrali
to do uvahy ani ked bola matka na Zive. Rodi¢ia si pozemok od matky Zalobcu pani I. B. riadne kupili, tak
Ze matka, za pozemok zaplatila a jej exekucia na jej rolu bola nasledne vymazana, €ast, ktoru odpredala
nasej matke zostala zaevidovana pod menom . B.. Urad to nezaevidoval a Ziadne pisomné, ani Gstne
staznosti z Uradu, ale ani od nej, ani z Uradu ked uz bola mftva, ani od Zalobcu pana A. B. neprisli. J.
A. B. sa zacal o to zaujimat tak, Ze on je vlastnikom pozemku az od roku1992, na zéaklade ¢oho bol
v roku 1993 matke doru€eny prikaz na uhradu od pana JUDr. Kamila Bereseckého, nakofko sa v tom
Case ziadny sud nekonal. To, Ze matka priznala a zaroven Ziadala pisomne o odkupenie pozemku, nie



je pravdivy udaj, a Ze zarover uvazovala o odpredaji domu, €o tieZ nie je pravda. List, ktory bol napisany
a podpisany priezviskom nasej matky, nie je jej podpisom, matka mala celkom iny podpis. Nesuhlasim s
tym, Ze rodi€ia nemali pozemok kupeny, ale riadne zan zaplatili. A dalej nesuhlasim s tym, Ze po otcovej
smrti od nej Ziadali eSte za uzZivanie pozemku ked riadne zar platila dane iradom ona. Tym, Ze sa robil
ROEP v obci, vzniklo to, Ze on je vlastnikom od roku 2015. Na zaklade toho sa za&al od konca roka 2018
dozadovat prostrednictvom svojho advokata pana JUDr. Dalibora Moty¢ku pisomne po prvykrat, Ze on
je vlastnikom pozemku. TakZe vznikli tri Zaloby, za pozemok 1. 7C/210/2018- 275, za uzivanie pozemku
2. 20Up/37/2019 v Case, ked matka Zila a tretia 3. 7C/15/2023 za uzivanie pozemku od roku 2018 od
nas vsetkych surodencov, Ze my sme uZivatelia pozemku od 13.07.2022 s tym, Ze €ast po otcovi zostala
na vSetkych rovnako a polovica po zosnulej matke bola prevedena na A. E.. Preto Ziadam vysvetlenie
tych dvoch listov, z roku 1992 a 1993 a trvam na preSetreni, kto ten list napisal a podpisal za moju matku
H. E., ktora v tej dobe platila zari riadne dane”.

4. K uvedenému podaniu sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasil, pricom si
zaroven uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

5. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a
dospel k zaveru, Ze je neddvodny. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného
proti nepripustnej exekucii, pricom predmetom takéhoto navrhu méze byt skuto€nosti hmotného aj
procesného prava, ktoré vSak nastali az po vydani exeku&ného titulu. Exekuéné konanie je Specifické
tym, Ze sa v flom vykonava exekucia proti dlZnikovi, nepreskimavaju sa v fnom okolnosti, ktoré
mali byt predmetom zakladného konania. Exekuény sud je pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie opravneny skumat iba to, Ci je exekucny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie,
Ci je exekuCny titul materialne a formalne vykonatefny a &i su opravneny a povinny hmotnopravne
legitimovani z exeku¢ného titulu. Rozsah prieskumnej €innosti sudu je teda obmedzeny. Exekucny
sud nie je opravneny preskumat vecnu spravnost’ exekuéného titulu, teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze napravat ani pripadné chyby a
nedostatky rozhodnutia. Povinna v navrhu uvadza skutocnosti, s ktorymi sa uz vysporiadal veobecny
sud v zakladnom konani, t.z. Ze exeku€ny sud nema pravomoc ich preskimavat' v ramci vykonavacieho
konania.

12. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené sud o navrhu povinnej na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze ho
v celom rozsahu zamietol.

13. Podla § 199a ods. 1,2 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

14 Podfa § 199d ods. 1,2 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny ma vodi
opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, ak mu sud
na jeho navrh priznal ich ndhradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

15. Podla § 199d ods. 1,2 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pricitat’.

16. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

17. Podla § 255 ods. 1,2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

18. O trovach opravneného sud rozhodol tak, Ze mu priznal ich nahradu vodi povinnej ako procesne
uspednej strane a to v celkovej vySke 147,79 Eur za jeden poloviény ukon pravnej sluzby, vratane



rezijného pausalu. Po pravoplatnosti rozhodnutia budu tieto trovy vymahané na zaklade dodatku
k povereniu pre sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



