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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudcom JUDr. Juliusom Téthom, v pravnej veci zalobcu: O. A. , D..
XX XX XXXX, H. N.: B. X.. C.. X, XXX XX A., zast.: JUDr. Radoslav Hodor, advokat, Hlavna 77, 040
01 Kosice, proti Zalovanému: STEEL TRANS, s. r. 0., so sidlom Adlerova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31
674 160, zast.: JUDr. Miroslav Kral, advokat, Hrani¢na 12, 040 17 KosSice, v konani o urenie pravosti
prihlasenej pohladavky takto

rozhodol:

Urcuije, ze pravny dévod, vymahatelnost a vyska prihlasenej pohladavky Zalobcu oznacéenej v
kone€¢nom zozname pohladavok po €. 31/1 vo vyske istiny 1200,-EUR a nakladov z uplatnenia vo vyske
257,20,-EUR , t. j. spolu vo vyske 1457,12,-EUR su dané a pohladavka sa povazuje za zistena.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 128,82,-EUR, na udet pravneho
zastupcu Zalobcu, pozostavajuce z trov pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 128,82,-EUR, do 15 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym tunaj$iemu sudu dfia 18.4.2011 domahal uréenia, Ze pravny dévod,
vymahatelnost a vySka prihlasenej pohladavky Zalobcu oznacenej v kone€nom zozname pohladavok
po €. 331 vo vyske istiny 1200,-EUR a nakladov z uplatnenia vo vyske 257,20,-EUR, t. j. spolu vo vySke
1457,12,-EUR. Zaroven pozadoval aj nahradu trov konania.

V Zalobe okrem iného uviedol, Ze si v resStrukturalizalnom konani uplatnil prihlaSkou pohladavky
vo vy8ke 1200,-EUR ako istinu, 216,-EUR ako uroky z omeSkania a 257,12,-EUR ako naklady z
uplatnenia. . Pravnym dbévodom vzniku pohfadavky Zalobcu vo vyske 1200,-EUR je bezdévodné
obohatenie Zalovaného ziskané na ukor Zalobcu na zaklade Dohody o poskytnuti finanénej zabezpeky,
ktora je vSak podfa § 17 ods. 1, § 18 a § 20 Zakonnika prace, absolutne neplatna. Spravcom uvedeny
dovod popretia pohfadavky - a to preml¢anie neobstoji, nakolko Zalobca ako zamestnanec mohol
teoreticky namietat na zaklade predmetnej dohody - iba premli€anie svojho zavazku zaplatit dohodnutu
finanénu zabezpeku, ktori mal zaplatit v Styroch splatkach. Podla bodu 2.2. tejto dohody, boli splatky
zamestnancovi jednostrannym Uukonom zamestndvatela, teda Zalovaného - zapocitané - odratané z
vysky cestovnych nahrad, na ktoré mu vznikol narok za prislusny mesiac. V danom pripade sa Zalobca
pocas trvania pracovného pomeru v dobrej viere spravoval presved&enim, ze po jeho ukonéeni mu
Zalovany vrati jednostranne strhnuté a teda nevyplatené €asti cestovnych nahrad tak, ako to bolo
dohodnuté. S poukazom na vysSie uvedené namietka preml€ania vznesena spravcom je nepochybne v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa svojho prava doméahal aj v konani vedenom Okresnym stidom
KosSice | po sp. zn. 10R0/2088/2009, neskér v konani vedenom pod sp. zn. 10C/187/2010. Spravca uznal
sumu 216,-EUR uplatnenu Zalobcom titulom Urokov z omeskania. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze je
potrebné z tohto uznania vyvodit’ zaver, Ze spravca povaZzuje za zistenu aj samotnu istinu 1200,-EUR.



Pravnym dévodom vzniku pohladavky vo vyske 257,20,-EUR su naklady z uplatnenia, ktoré nepochybne
Zalobcovi do prerusenia konania 10R0/2088/2009, neskdr v konani vedenom pod sp. zn. 10C/187/2010,
a to naklady z uplatnenia titulom zaplatenia sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia, Zalobcovi
nepochybne vznikli. PreruSenim sidneho konania nedochadza k zaniku naroku na nahradu trov konania,
ktoré Zalobcovi do prerudenia konania nepochybne vznikli.

Spravca poprel prihlasené pohladavky v rozsahu uplatnenom touto zZalobou a to z tychto dévodov:

Pohladavka prihlasena prihladkou Zalobcu bola popretd ¢o do vymahatelnosti v rozsahu 1200,-EUR
istina s poukazom na tu skutoénost, Ze aj ked pohladavka veritefa vznikla na zaklade absollutne
neplatného pravneho Ukonu - Dohody o poskytnuti finanénej zabezpeky , dévodom absolutnej
neplatnosti je nesulad dohody s § 20 ods. 1 Zakonnika prace a § 17 ods. 1 Zakonnika prace-
zamestnanec sa vopred vzdal svojich prav. Veritel ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia
- plnenia, ktoré poskytol diznikovi na zaklade neplatného pravneho ukonu. Veritel poskytol diZznikovi
plnenia v celkovej vySke 1200,-EUR, av8ak dria 30.3.2010 doSlo k preml€aniu pohfadavky 286,-
EUR, dna 31.8.2009 doSlo k premi€aniu pohfadavky 322,-EUR, dfia 29.9.2009 doslo k preml&aniu
pohladavky 60,-EUR , diia 31.10.2009 doslo k premi¢aniu pohladavky 217,-EUR, a diia 29.12.2009
doslo k preml€aniu pohladavky 315,-EUR, teda spolu doSlo k premi€aniu bezdévodného obohatenia vo
vySke 1200,-EUR.Zostavajuca popreta ¢ast pohladavky bola popreta v celom rozsahu z dévodu , Ze
predmetné konanie sa neskondcilo pravoplatnym rozhodnutim sudu , nakolko poc€as restrukturalizacie sa
sudne konania prerusuju a preto nie je mozné rozhodnut' ani o trovach tychto prerusenych konani.

Zalovany pisomnym podanim doruéenym tunaj$iemu siidu 15.3.2012 uznal pohladavku ( narok) Zzalobcu
v celom rozsahu.

Podla ust. § 153a ods. 1 na 4 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (dalej len
O.s.p. ) (1) Ak pocas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo jeho zaklad
alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku. (4) Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud
bez nariadenia pojednavania.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 124 zak. €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii v zneni t€innom do 31.12.2009 ( dalej len
ZKR) (1) Kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou porovna s uctovnou a inou
dokumentaciou diZznika a so zoznamom zavazkov dIZnika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia
diZznika a inych os6b a vykona aj vlastné Setrenie. Ak spravca pri skumani pohladavky zisti, Ze prihlasena
pohladavka je €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpe€ovacim pravom
alebo poradia zabezpe€ovacieho prava sporna, je povinny prihldsenu pohladavku v spornom rozsahu
popriet. (2) Prihlasend pohladavku méze popriet len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na
prihlasovanie pohladavok. Prihldsenu pohladavku spravca poprie tak, Ze popretie pohladavky spolu
s dévodom a rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu pohladavok; ak spravca poprie pohladavku
¢o do vysky, v zozname pohladavok uvedie aj zistend sumu prihlasenej pohladavky. Uplynutim lehoty
na popieranie pohladavok sa prihladsena pohfadavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za
zistenu. Na ucely vykonu prav spojenych s prihlasenou pohladavkou sa prihlasena pohladavka povaZzuje
za zistenu aj vtedy, ak je popreta len ¢o do jej vysky. (3) Diznik alebo veritel, ktory dorucil spravcovi
prihlasku, méze podat spravcovi podnet, aby prihlasenu pohladavku poprel. Spravca je povinny kazdy
podnet s odbornou starostlivostou vyhodnotit' a po vyhodnoteni podnetu pisomne informovat’ toho, kto
podnet podal, ako podnet vybavil. Podnet na popretie pohfadavky a spdsob jeho vybavenia spravca
zapiSe do zoznamu pohladavok.(4) Veritel popretej pohlfadavky sa méze do 30 dni od uplynutia lehoty
na popieranie pohladavok Zalobou podanou voéi diZznikovi domahat, aby sud urcil pravny dévod,
vymahatelnost, vy8ku, zabezpecéenie zabezpelovacim prdvom alebo poradie zabezpefovacieho prava
popretej pohladavky; v zalobe sa veritel méze domahat len toho, ¢o uviedol v prihlaske. (5) Ak veritel
popretej pohlfadavky v zakonnej lehote Zalobu na urenie popretej pohladavky nepoda alebo navrh na
uréenie popretej pohlfadavky vezme spat, na prihlasenu pohladavku veritefa sa v reStrukturalizacii v



popretom rozsahu uz neprihliada a v pripade potvrdenia restrukturalizaéného planu sidom nemozno
pohladavku v popretom rozsahu vodi dlznikovi vymahat. (6) Rozhodnutie sudu o uréeni popretej
pohladavky je u€inné voci kazdému. Pravoplatnostou rozhodnutia sidu o ur€eni pohlfadavky sa popreta
pohladavka v rozsahu uréenom sidom povaZzuje za zistenu; vo zvySnom rozsahu nemozno pohladavku
voci diznikovi vymahat.

Podla ust. § 196 ZKR Ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie restrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni
(dalej len "konanie podla tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podla ust. §222 ods. 1,2 , 3 z&k. &. 311/2001 Z&konnika prace ( dalej len ZP )(1) Ak sa zamestnanec
bezdbévodne obohati na Ukor zamestnavatefla alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na ukor
zamestnanca, musi obohatenie vydat.(2) Bezdovodné obohatenie na ucely tohto zakona je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.(3) Predmet
bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ¢€i ukor bol ziskany. Musi sa vydat' v&etko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

Podla ust. § 17 ods. 1 ZP (1) Pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je
neplatny.

Podla ust. § 18 ZP Zmluva podra tohto zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov je uzatvorena,
len €o sa ucastnici dohodli na jej obsahu.

Podla ust. §200ds. 1 ZP Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov mozno zabezpecit dohodou
o zrazkach zo mzdy, ru€enim alebo zriadenim zalozného prava.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len OZ ) Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 107 ods. 3 OZ (3) Ak su u¢astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit’
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premlCanie namietat.

Podla ust. § 9 ods. 3, 4 zak. €. 659/2007 Z. z. Zakona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike
Ak v sudnych konaniach alebo inych konaniach pred organmi verejnej moci, ktoré neboli pravoplatne
skonené predo dfiom zavedenia eura, boli vykonané ukony, v ktorych su uvedené pefazné sumy
v slovenskych korunach, pravne ucinky takychto ukonov zostavaju zachované s tym, Ze penazné
sumy v slovenskych korunach sa odo dha zavedenia eura povazuju za penazné sumy vyjadrené
v eurach v prepocCte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu a dalSich pravidiel pre prechod
na euro. Tymto nie je dotknuty postup podfa osobitnych predpisov pri zmene, zruSeni, spatvzati,
doplneni alebo inych upravach prislusnych ukonov. (4) Sudy a iné Statne organy, organy Uzemnej
samospravy a ostatné organy verejnej moci vratane pravnickych osoéb, ktoré vedu uradné registre
a uradné evidencie so zaznamami o majetkovych hodnotach znejucich na slovensku menu, su pri
svojej ¢innosti povinné z Uradnej moci a aj z vlastného podnetu zohfadhovat prechod na euro vratane
zohladnovania konverzného kurzu a dalSich pravidiel pre prechod na euro; tieto skutonosti netreba v
konaniach pred organmi verejnej moci dokazovat.34) Organy verejnej moci su tiez pri svojej ¢innosti
prislusné z uradnej moci a aj z vlastného podnetu vykonavat prepocty a kontrolovat spravnost prepoctov
penaznych sum zo slovenskych korun na eura vratane prepoctov penaznych sum, o ktorych organy
verejnej moci rozhoduju po uréeni konverzného kurzu a ktoré sa stanu splatnymi alebo ktorych splatky
sa stanu splatnymi az po zavedeni eura.



Z povahy konania charakterizovaného ako konanie vyvolané reStrukturalizaciou mal sud za preukazané,
Ze popretim prihlasenej pohladavky Zalovanym vznikol Zalobcovi naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti
sudu v tomto konani.

KedZe Zalovany uznal narok Zalobcu v celom rozsahu ¢o do dévodu a vy3ky a niet pochybnosti o platnosti
tohto ukonu z hladiska hmotnopravneho, sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a
ust. ZKR v platnom zneni, rozsudkom pre uznanie v zmysle Osp. tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia sud priznal Zalobcovi trovy konania v celkovej vySke
128,82,-EUR o ktorejrozhodol v sulade s ust. vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb - § 1 ods. 3, § 11 ods. 1 cit. vyhl. s poukazom na to, Ze
konanie o tzv. incidenénej Zalobe, je z hladiska urCenia vysky sudneho poplatku zo Zaloby uréovacim
sporom s jednotnou vySkou sudneho poplatku bez ohladu na vySku pohladavky uréenie pravosti ktorej
je predmetom konania. Aj z hladiska ur€enia vy$ky tarifnej odmeny preto sud vychadzal z rovnakého
principu a Zalobcovi priznal nahradu trov konania ako v uréovacom spore s neocenitefnou hodnotou
sporu.

Vypoc&tovym zakladom za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka 2010 bola suma 741,-EUR
a z toho 1/13 vypoctového zakladu predstavuje sumu 57,-EUR

Sud preto Zalobcovi priznal trovy konania a to za 2 ukony pravnej sluzby ( priprava a prevzatie, podanie
Zaloby, jeden ukon & 57,-EUR), spolu 114,-EUR, plus 2 krat reZijny pausal & 7,41,-EUR, spolu 14,42,-
EUR, . Sud nepriznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia za nim uplatneny jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2012, pretoze tento ukon nijako neSpecifikoval a zo spisu vyplyva, Ze dfa 16. 1. 2012 bolo sudu
dorucenie vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu tykajuce sa vyzvy sudu na predloZenie relevantnych
dbkazov preukazujucich narok Zalobcu. Toto sud nepovazuje za taky ukon, za ktory patri Zalobcovi
nahrada trov pravneho zastupenia.

Iné trovy Zalobcovi nevznikli.
Trovy konania je Zalobca povinny zaplatit podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. pravnemu zastupcovi Zalobcu.
Poucenie:

Proti prvému vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné podla § 202 ods. 1 O.s.p., okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ato do 15
dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud KosSice | v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Proti druhému vyroku rozsudku , ktory sa tyka trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo, dha
jeho dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch vyhotoveniach pisomne.



Podla ust. § 205 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha
(§ 205 0ds.1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



