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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - W. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. D., zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote,
dieta rodicov: matky - O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.A. Z., W. Y. XX a otca - G. Z. F., nar. XX XX.XXXX,
t. ¢&. D. D. O., zastapeny opatrovni¢kou pre konanie I. A.P., Z. H. L. Y. P. Z. R., G. XX, o navrhu
navrhovatelov: & 1/ L.. O. S., nar. XX.XX.XXXX a &. 2/ L.. L. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N., S.
XX, na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud maloletd W. F., nar. XX XX.XXXX zveruje do pestunskej starostlivosti manzelov L.. O. S. nar.
XX XX.XXXX aL..L.S. A.. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N., S. XX, ktori st povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Rodicia maloletej W. F. su povinni prispievat na jej vyzivu vyzivnym kazdy z nich vo vyske po 30 % zo
sumy Zivotného minima, pre nezaopatll'ené, neplnoleté dieta, uréeného podla osobitného zakona, vzdy
do 20. diha v mesiaci, vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dria 22.03.2012 domahali zverenia maloletej W.
F. do svoje spoloCnej pestunskej starostlivosti.

Na pojednavani trvali na podanom navrhu, nakofko k maloletej maju vytvoreny pozitivny citovy vztah.

Matka maloletej sa na pojednavanie nedostavila, doruenie predvolania ma vykazané, svoju neucast
vopred neospravedInila a ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti.

OpatrovniCka otca dietata I. A. sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania ma vykazané,
svoju neucast vopred neospravedinila a ani nepoziadala o odroCenie pojednavania, preto sud podla §
101 ods. 2 O. s.p. prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu
2P/52/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhovatelom €. 2 s manzelmi od roku 2005. Z ich
manzelstva deti nepochadzaju zo zdravotnych dévodov. Nakolko sa neméZzu stat rodiémi sa spoloéne
rozhodli pre ndhradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti. Maloleta W., ktoru volaju
menom S. sa nachadza v ich pestinskej starostlivosti na zaklade predbezného opatrenia tunajsSieho
sudu. Maloletu pozitivne prijala cela ich rodina. V sucasnej dobe je na materskej dovolenke, rodi¢ovsky
prispevok ma v Stadiu vybavovania. Spolo€ne s manzelom su velmi Stastni, Ze maloleta sa aj nadalej
bude nachadzat v ich starostlivosti.

Navrhovatel uviedol, Zze prichodom maloletej do rodiny sa ich manzelstvo obohatilo. Maju zaujem
vytvorit pre maloletl najvhodnejSie prostredie a chcu ju vychovavat v laske obklopenu pozitivnymi
citovymi vazbami. Pracuje v Narodnom lesnickom centre Zvolen, pobocka Podbrezova a jeho Cisty
mesacny prijem ¢&ini 500€. Spolu s manzelkou a maloletou obyvaju trojizbovy byt, kde ma maloleta
vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy vyvoj.

Kolizny opatrovnik doporucil podanému navrhu vyhoviet, nakofko je v zaujme maloletej aby vyrastala v
plnohodnotnom vztahu, kde bude mat zabezpecené priaznivé podmienky pre svoj fyzicky, psychicky a
citovy vyvoj. Vyzivné zo strany rodi€ov maloletej navrhol urcit v minimalnom rozsahu vo vyske po 30%
z0 sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 48 Zakona o rodine

ods. 1/ Ak rodicia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, siid mdze rozhodnut o jeho zvereni do pesttinskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a splfia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestan®).

ods. 2/ Pestunom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spobsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatelov o pestinsku starostlivost podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho zivota a zivota osOb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

ods. 3/ Maloleté dieta mozno zverit do spolocnej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

ods. 4/ V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému
dietatu.

Podla § 49 Zakona o rodine

ods. 1/ Maloleté dieta, nad ktorym nie je nariadena ustavna starostlivost, mozno takto zverit do
starostlivosti buducich pestunov iba so suhlasom rodicov.

ods. 2/ Ak do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia podla odseku 1 nepoda buduci pestun
navrh na zaCatie konania o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, doCasné zverenie
maloletého dietata uplynutim tejto lehoty zanikne.

Podrla § 50 Zakona o rodine

ods. 1/ Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



ods. 2/ Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

ods. 3/ Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie
§ 30 ods. 2 sa pouzije primerane.

ods. 4/ Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podieflat sa osobnou pomocou,
a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach rodiny.

ods. 5/ Po¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi€ovské
prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto
prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

ods. 6/ Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane pouziju aj na do€asné zverenie maloletého dietata
podla § 49.

Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socialnopravnej
ochrany deti.

Podla § 52 Zakona o rodine

ods. 1/ Pestunska starostlivost zanika
a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odratia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni pestunskej starostlivosti,
f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

ods. 2/ Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najmad ak pestin zanedbava
starostlivost’ 0 maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vZzdy, ak o to poZiada pestun.

ods. 3/ Ak zanikla pestunska starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodi€ia nadalej nezabezpeduju
alebo nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud mdze na navrh jedného z byvalych
manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestinskej starostlivosti, ponechat maloleté
dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dieta, najma s ohfadom na jeho citové
vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov podat zaroven s navrhom na
rozvod.

ods. 4/ Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti, zomrie,
stava sa pestunom pozostaly manzel.

ods. 5/ Ak s tym pestun a maloleté dieta zverené do pestinskej starostlivosti suhlasia, sid méze z
dolezitych dévodov predlZit pestunsku starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

ods. 6/ Ak zanikne pestunska starostlivost' z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo €) a rodicia
nadalej nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o
dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie,
zacne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti. 11)



Podla §-u 62 Zakona o rodine

ods. 1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;,

ods. 2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;

ods.5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

ods. 6/ Akje mgloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

ods. 1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla §-u 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze rodiCia o svoje maloleté dieta neprejavili zaujem
ziadnym spbésobom. Otec dietata je Statnym obcanom Indie a v suCasnej dobe sa nachadza na
neznamom mieste. matka svoje maloleté dieta opustila kratko po pérode a z tohto dévodu bola maloleta
predbeznym opatrenim tunajSieho sidu zverena do nahradnej starostlivosti pravnickej osoby a to
detského domova v M..

Navrhovatelia po absolvovani pripravy na nahradné rodiovstvo boli zapisani do zoznamu obcanov
schopnych vykonavat nahradné rodic¢ovstvo na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici.

Navrhovatelia spifaju vSetky predpoklady na zabezpe&enie priaznivého vyvoja maloletej po stranke
fyzickej, psychickej a moralnej. S maloletou si vybudovali silny citovy vztah, dieta na nich reaguje
pozitivne a maloletu prijala aj ich SirSia rodina. Sud preto podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a
maloletu W. zveril do spolo€nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

Podla ustanovenia §-u 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla §-u 3 zdkona ¢&. 601/2003
Z. z. spoloéne sa povazuje suma 69,040€ mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta. V zmysle §-u 5 citovaného zakona sa sumy uvedené v §-e 2 upravia vZdy k



1.7. bezného kalendarneho roka. Od 01.07.2011 bola v zmysle uvedeného upravena vyska Zivotného
minima na sumu 86,65€ mesacne, minimalna vyZivovacia povinnost je teda Ciastka 25,995€ mesacne
zaokruhlene 26€ ( 30% zo sumy 86,65€).

Pokial déjde k zakonnej zmene vysky sum tohto Zivotného minima v nadvaznosti na tuto zmenu, sa
zmeni adekvatne aj vySka vyZivného na dieta a rodicia su povinni po¢nuc od uginnosti zmeny platit
vyzivné v sume vypocitanej ako 30% z aktualnej sumy zZivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta podla zakona o Zivotnom minime.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pri€om odvolanie musi obsahovat nalezitosti uvedené v §
205 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur&ené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha/ ako ma odvolaci sud rozhodnut/, uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v Styroch vyhotoveniach, inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela / § 205 ods. 1 O. s. p./.



