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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Paviom Tomasom v pravnej veci navrhovatela E.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. M. Y. XXXX/X, R. X. Y., , v konani zastipenom JUDr. Stefanom
Strakom, advokatom, advokatska kancelaria, so sidlom Krmanova 1, KoSice, proti odporcovi Slovenskej
republike, zastipenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o zaplatenie 49 203,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud urcuje, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dria 03. 02. 2011 doméahal nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb. ).

Navrhovatel sa v podani vyjadril, Ze diia 21. 06. 2004 v Banskej Bystrici vydal vySetrovatel Prezidia
policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej kriminalite
Stred, oddelenie vy$etrovania, uznesenie o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004,
ktorym bolo proti navrhovatelovi vznesené obvinenie z trestného &inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo&ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. v
jednodinnom subehu s trestnym ¢inom skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1 a 5 zakona
€. 140/1961 Zb.. Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave sp. zn. 2 Kv 22/03-4440 zo
dnia 04. 08. 2004 bola staznost navrhovatela zamietnutd z doévodu, Ze staznost nebola dévodna,
pretoZze na vznesenie obvinenia v zmysle Trestného poriadku postacuje, ak na zaklade zistenych
skuto€nosti je dostatone oddévodneny zaver, Ze urita osoba spachala trestny ¢in. Tento zaver nemusi
byt bez pochybnosti, stadi vy$si stupen pravdepodobnosti. Uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 252/09-3795 zo dfa 30. 03.
2010 bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok
nespachal navrhovatel a Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dovod na postupenie veci. Na zaklade
vySSie spominanych rozhodnuti organov €innych v trestnom konani $tat, podla tvrdenia navrhovatela,
zodpoveda za $kodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Skodu navrhovatel vygislil na sumu 49
203,86 Eur, ¢o zodpoveda trovam pravneho zastupenia navrhovatela v trestnom konani. Navrhovatel
si uplatnil aj prisludenstvo.

Navrhovatel sa dalej vyjadril, Ze v ¢ase od 22. 06. 2004 do 02. 09. 2004 sa nachadzal vo vazbe. Do
vazby bol navrhovatel vzaty na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. Tp 122/2004 - 82 zo
dna 25. 06. 2004 z dévodu existencie hrozby ovplyviiovania svedkov zo strany navrhovatela a z dévodu,
Ze by pobyt navrhovatela na slobode mohol marit’ vySetrovanie. Uznesenim Krajského sudu v Trnave



€. k. 4Tpo 64/04 - 193 zo dna 02. 09. 2004 bolo uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. Tp 122/2004
- 82 zo dha 25. 06. 2004 zruSené z dovodu, Ze neboli zistené a zadokumentované Ziadne poznatky,
z ktorych by plynulo, Ze by sa navrhovatel priamo alebo nepriamo pokusil alebo aspon prejavil zamer
ovplyvnit & marit dokazovanie skuto€nosti délezitych pre trestné konanie.

Navrhovatel takisto poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica v obdobnej veci €. k.
7C/61/2011-172, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/51/2012 dna
24.04. 2012 a pravoplatné sa stalo 30. 04. 2012.

Odporca s navrhom nesuhlasil a navrhol ho zamietnut. Odporca uviedol, Ze na vznik zodpovednosti
za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je potrebné kumulativne splnenie
troch zakonom predpokladanych podmienok, t. j. aby nastala udalost, ktora méze mat, resp. ma
za nasledok vznik Skody, vznik samotnej 8kody a priinnd suvislost medzi udalostou a Skodou.
Podla tvrdenia odporcu navrhovatel nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia ani vznik Skody.
Uznesenie o0 vzneseni obvinenia nie je mozné povaZovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb., ktoré by bolo zruSené pre jeho nezédkonnost naslednym uznesenim o zastaveni konania
z dbévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal navrhovatel a Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je dovod na postupenie veci. V su€asnosti nie je preukazané, Zze by akykolvek organ &inny v trestnom
konani nedovolenym sp6sobom zasiahol do prav navrhovatela. Pokial tieto organy vykonavali dovodné
procesné ukony predpokladané (dovolené) pravnym poriadkom, pri€¢om neprekrocili zakonom stanovené
medze, nie je mozné hovorit 0 nespravnom postupe tychto organov. Odporca tiez upozornil, Ze nie je
preukazany vznik skuto€nej majetkovej Skody.

Odporca poukdézal na skuto€nost, Ze navrhovatel doloZil faktury za poskytnuté pravne sluzby, avSak
tieto su vyudtovanim trov obhajoby na zastupovanie v trestnom konani vedenom na Urade boja proti
organizovanej kriminalite v Ziline. Z obsahu navrhu je véak zrejmé, Ze trestné stihanie, od ktorého
navrhovatel odvija svoje naroky, viedol Urad boja proti organizovanej kriminalite v Banskej Bystrici.

Odporca dalej upozornil na to, Ze zmluvu o pravnej pomoci uzavrela manzelka navrhovatela a nie
samotny navrhovatel. Zavazok uhradit trovy zastupenia tak vznikol navrhovatelovej manzelke a nie
navrhovatelovi. Dalej odporca tvrdi, Ze nie je preukazané ani to, Ze obhajca navrhovatela vykonal vetky
ukony, ktoré si uctoval.

Odporca namietal aj uplatnenie urokov z omeSkania z dévodu, Ze v zmysle ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho z&konnika v spojeni ustanovenim § 563 Obdcianskeho zakonnika &as plnenia nebol
dohodnuty a diznik sa dostane do omeskania az vtedy, ked nesplni po tom, €o ho veritel pozZiadal.

Odporca dalej v konani uviedol, Ze pokial ide o ndhradu Skody za nezakonné rozhodnutie, ktorym ma
byt uznesenie o vzneseni obvinenia, nie je mozné v zmysle judikatury predloZzenej pravnym zastupcom
navrhovatela tvrdit, Zze zastavenie akéhokolvek trestného stihania, resp. pripadné oslobodenie spod
obzaloby by malo znamenat’ automaticky nezakonnost vzneseného obvinenia, nakolko v danej veci
bolo dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu a bolo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie
v trestnom konani. Podla nazoru odporcu v trestnom konani boli zistené urcité skuto¢nosti, na zaklade
ktorych sa trestné stihanie zaCalo. Takisto odporca namietal skuto¢nost, Ze v ramci doloZenej faktury,
ktord bola navrhovatefom uhradena pravnemu zastupcovi za pravne sluzby v celom suhrne bola
pravnym zastupcom uctovand i daf z pridanej hodnoty, pri¢om v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach advokatov u¢inného do 31. 05. 2009, dan
z pridanej hodnoty si mohol pravny zastupca uétovat jedine vo vztahu k odmene za pravny ukon. Podla
priloZzenej faktury je tato dan z pridanej hodnoty priu¢tovana aj k cestovnym nahradam a k dalSim
nakladom, ¢o je mozné az od 01. 06. 2009. Odporca opatovne poukazal aj na tu skuto€nost, Zze zmluvu
0 pravnej pomoci, v ramci ktorej bol navrhovatel zastupovany v trestnom konani, podpisala ako klient
manzelka navrhovatela a nie je preto odporcovi zname, z akého dévodu navrhovatel uhradil vyuétované
trovy pravneho zastipenia, kedZe tato zmluva bola uzatvorena v jeho prospech ako tretej osoby.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi predlozenymi navrhovatelom a
odporcom, listinnymi dokazmi predlozenymi zamestnavatelom navrhovatefla, vySetrovacim spisom
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred sp. zn. CVS: PPZ-11/
BOK-S-1-2004, sp. zn. Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky VII/1



Gv 252/09, vysluchom navrhovatela a vysluchom odporcu spolu s dalSimi listinnymi dékazmi pripojenymi
v spise a zistil tento skutkovy stav:

Z uznesenia Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti
organizovanej kriminalite Stred, oddelenie vySetrovania, o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: PPZ-11/
BOK-S-1-2004 zo dria 21. 06. 2004 sud zistil, ze voci navrhovatefovi ako obvinenému bolo za¢até trestné
stihanie pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. v jednodinnom subehu s trestnym €inom skratenia dane a
poistného podfa § 148 ods. 1 a 5 zakona €. 140/1961 Zb. V priebehu vySetrovania z vypovedi svedkov
a obvinenych a z listinnych dbkazov ziskanych v ramci vySetrovania vySetrovatefl zistil, Ze navrhovatel
je dévodne podozrivy zo spachania vySSie uvedenych trestnych &inov. Proti tomuto uzneseniu podal v
zdkonnej lehote navrhovatel staznost. Prokurator Krajskej prokuratdry v Trnave uznesenim sp. zn. 2
Kv 22/03-4440 zo diia 04. 08. 2004 staznost zamietol z dévodu, Ze v postupe vySetrovatela nebolo
zistené také pochybenie, ktoré by odévodriovalo zrusit napadnuté uznesenie. Staznost nebola dévodna,
pretoZze na vznesenie obvinenia v zmysle Trestného poriadku postacuje, ak na zaklade zistenych
skuto€nosti je dostatone oddévodneny zaver, Ze urcita osoba spachala trestny ¢in. Tento zaver nemusi
byt bez pochybnosti, stati vySsi stuper pravdepodobnosti.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.
zn. VII/1 Gv 252/09-3795 zo diia 30. 03. 2010 bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi
pre trestny ¢in § 185a ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 5 zakona €. 140/1961 Zb. zastavené z
dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal navrhovatel, a Ze skutok nie je trestnym &inom a
nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia uvedeného uznesenia sud zistil, Zze o trestny &in
ide vtedy, ak su su€asne naplnené obligatérne podmienky, ktorymi su protipravnost &inu a znaky
skutkovej podstaty. NajvyznamnejSim znakom subjektivnej strdnky (ako obligatdrneho znaku skutkovej
podstaty) je zavinenie, ktoré podmiefiuje trestni zodpovednost. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah
pachatela trestného €inu ku skutku, ktory spachal je nutné vzdy dokazovat, nie je mozné sa uspokojit’
len s domnienkami. V tresthom zékone sa uplatfuje princip zodpovednosti za zavinenie a plati zasada,
Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu, nejde teda o trestni zodpovednost. Obvineny E. O.
svojim konanim nenaplnil skutkové podstaty trestnych ¢€inov, z ktorych bol obvineny, a preto bolo trestné
stihanie zastavené.

Z uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. Tp 122/2004 - 82 zo dna 25. 06. 2004 sud zistil, ze
navrhovatel bol z dévodu existencie hrozby ovplyviiovania svedkov z jeho strany a z dévodu, Ze jeho
pobyt na slobode by mohol marit’ vySetrovanie, vzaty do vazby dia 22. 06. 2004. Navrhovatelovi
bola osobna sloboda obmedzena dfia 22. 06. 2004 o 6.00 hod. a zadrZany bol dria 22. 06. 2004 o
20.20 hod. Proti uzneseniu Okresného sudu Trnava podal v zakonnej lehote navrhovatel staznost.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 4Tpo 64/04 - 193 zo dna 02. 09. 2004 bolo uznesenie
Okresného sudu Trnava €. k. Tp 122/2004 - 82 zo drfia 25. 06. 2004 zruSené z dovodu, ze neboli
zistené a zadokumentované Ziadne poznatky, z ktorych by plynulo, Ze by sa navrhovatel priamo alebo
nepriamo pokusil alebo aspor prejavil zamer ovplyvnit & marit dokazovanie skuto€nosti dblezitych
pre trestné konanie. Prvoradym predpokladom pre zakonné pouzitie niektorého z dévodov vazby vo
vztahu ku konkrétnej trestne stihanej osobe je existencia ,konkrétnych skuto&nosti*, ktoré robia realnym
nebezpedenstvo, resp. obavu, Ze nastane niektory z nasledkov. Samotny pojem ,konkrétne skuto¢nosti*
vylu€uje, aby bol niektory z dévodov vazby pouzity v trestnom konani len na zaklade objektivnymi
zisteniami nepodloZenych, neistych, hmlistych a dostatoéne neodévodnenych podozreni, domnienok
a predpokladov, pretoZe by to viedlo k neodévodnenym zasahom do Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych ludskych prav a slobéd a su€asne k procesno - pravnemu prekro¢eniu principov riadneho
a spravodlivého procesu. Zakonom pozadované ,konkrétne skutoCnosti“ musia mat teda taku povahu,
aby boli dostatoénym a rozumnym podkladom pre odévodnenie obavy vzniku ovplyviiovania svedkov a
obvinenych a marenia priebehu konania. Vzhfadom na to, Ze ,konkrétne skuto¢nosti“ neboli v priebehu
vySetrovania preukazané, sud uznesenim prepustil navrhovatela na slobodu.

Listom zo diia 19. 07. 2010 poziadal navrhovatel Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu. V liste navrhovatel uvadza vy3Sie opisané skutoCnosti, t. j. rozhodnutia organov €innych v
trestnom konani a sudov, pri¢om sud zistil, Ze navrhovatel vy€islil nahradu Skody vo vyske 49 203,86 Eur



ako naklady za pravne zastupovanie v trestnom konani a vo vyske 1 559,67 Eur ako stratu na zarobku
pocas trvania vazby.

Pravny zastupca navrhovatela vo vypovedi uviedol s poukazanim na judikataru, Ze, napriek tomu, Ze
rozhodnutie nebolo priamo zru8ené, tym, Ze doSlo k zastaveniu trestného konania, sa na rozhodnutie
hladi, ako by bolo zruSené alebo ako keby bol obvineny oslobodeny. Z judikatury dalej jednoznaéne
vyplyva, Ze aj ked doSlo k zastaveniu trestného stihania viaZzu sa na toto trestné stihanie v3etky ucinky,
ako by bolo uznesenie zruSené, resp. ako by bola osoba, ktora bola stihana oslobodena spod obzZaloby.

Podla § 1 ods. 1 zédkona &. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim,
ktoré v oblianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako
aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o
vézbe alebo treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizécie (dalej len "$tatny organ"). Stat
zodpoveda taktieZ za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizécie
vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli.

Podla § 2 zadkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 zakona &. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., prva veta, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom.

Podla § 10 zdkona ¢&. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6Zze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Vznik zodpovednosti sa viaze na existenciu urcitych skutoénosti alebo skutkovych relacii, ktoré uréuje
zakon a suhrn ktorych tvori zakonnu skutkovu podstatu protipravneho €inu (zodpovednostnu skutkovu
podstatu). Prvkami skutkovej podstaty, napinenie ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti Statu za
8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim su:

. subjekt (organ statu),

. predmet (nezdkonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah),

. spravanie subjektu (jeho rozhodnutie),

. vysledok spocivajuci v Skode,

. pri¢inna suvislost’ medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (3kodou) a

. protipravnost - nezdkonnost.

OO WN -

Pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyZzadované podmienky. Poskodeny
musi vyuzit moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo
staznost' (§ 3 zakona €. 58/1969 Zb.) a musi ist o rozhodnutie pravoplatné, pretoze len pravoplatné
rozhodnutie zaklada zodpovednost. AZ pravoplatnost rozhodnutia vylu€uje moznost jeho napravy
riadnym opravnym prostriedkom a je definitivne a zavazné pre u€astnikov aj organy a vykonatefné (§
4 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.).



Co sa tyka naplnenia podmienok zodpovednosti, sid s ohfadom na rozhodnutie Okresného sudu
Banska Bystrica ¢&. k. 7C/61/2011-172 , pravoplatného drfia 30. 04. 2012 uvadza, Ze v danom
pripade je splnena podmienka subjektu, t. j. organu Statu (organ Cinny v trestnom konani a sud),
ktory vydal rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby), &im prejavil
svoje opravnenie a povinnost rozhodovacieho charakteru, uplatfiované pri ochrane poruSenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav jednotlivcov, fyzickych alebo pravnickych oséb (splnenie 2. a 3.
podmienky).

Uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby vydané organom &innym v trestnom
konani (policajtom - vySetrovatefom) a sidom spdsobili navrhovatelovi Skodu spocivajucu v obrane jeho
prav a pravom chranenych zaujmov (osobna sloboda), t. j. trovy pravneho zastupenia v trestnom konani,
¢im bol splneny aj Stvrty predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu.

Pokial ide o pri€innu suvislost, ta spoCiva v tom, Ze bez vznesenia obvinenia by navrhovatelovi nebola
vznikla $koda spocivajuca vo formalnej obhajobe (obhajobe pravnym zastupcom) s naslednou nahradou
trov pravneho zastupenia. Pri€inna suvislost predstavuje podmienku, bez ktorej by nasledok vébec nebol
nastal (alebo nastal inym spésobom), ak by nedoSlo k prejavu vble (konaniu & opomenutiu).

Sud ako podstatné skuamal, ¢i uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné. Zakon
pojem nezakonnosti rozhodnutia nedefinuje, preto je potrebné tento pojem vykladat vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu. Zakonnost' alebo nezdkonnost rozhodnutia je otdzkou suladu rozhodnutia s
objektivnym pravom a nie otazkou subjektivnych alebo objektivnych faktorov, ktoré viedli k poruseniu
tohto suladu. Nezakonnost je vylu&ne otazkou vztahu rozhodnutia a zakona, a to otazkou nezhody medzi
rozhodnutim a zakonom. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo
15/2009 zistenie nezdkonnosti je vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu. Pri aplikacii sa treba
pridrziavat toho, Ze ide o vS8eobecny a obsahovo aj rozsahovo pruzny pojem. Zarover treba reSpektovat
aj skutoCnost, Ze tento pojem zakon osobitne neobmedzuje. Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné
rozhodnutie nie je v zadkone definovany, je v8ak mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim
sa da rozumiet’ akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, alebo zadvazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené
prislusnym organom.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spO6sobena Skoda, a to pre jeho
nezdkonnost prislusnym organom.

Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestai vychadzat len z jeho jazykového znenia,
ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska vykladu teleologického,
vychadzajuceho zo zmyslu a G&elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zadkona ochrana
zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zrugeni
(zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat
extenzivne.

Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost.

Pravoplatnostou rozhodnutia trestné konanie konc&i. To znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroven z tohto
dovodu stava bezpredmetnym (nadbytoénym). Vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Zze
nejde o trestny €in, a zaroven to znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a
vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.



Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skondéené zastavenim trestného stihania treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, ale vo vS8eobecnej rovine predovSetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v
principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny $tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze tat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine
dodrziavat’ pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukdze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

Narok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu.

Systematickym a logickym extenzivnym vykladom sudna judikatira dospela k zaveru, ze ak doSlo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, Ze ob¢an €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu sSkody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 183/2009)

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud povaZuje uznesenie vySetrovatela Prezidia policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej kriminalite Stred, oddelenie
vy$etrovania, o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-S--2004 zo diia 21. 06. 2004 za
nezakonné rozhodnutie, ktorym bola navrhovatelovi spésobenéa Skoda.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.
zn. VII/1 Gv 252/09-3795 zo diia  30. 03. 2010 bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi pre
trestny €in § 185a ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom
skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1 a 5 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon zastavené
z dbévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal navrhovatel a Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfa 21. 06. 2004 tak bolo zrudené pre jeho nezakonnost, pretoze s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody navrhovatefl trestny €in nespachal a trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté.

Co sa tyka tvrdenia odporcu ohfadom nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, sid sa stotoznil s
nazorom Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 13Co0/51/2012, podfa ktorého je potrebné si uvedomit,
Ze aj ked zmluvu o pravnych sluzbach podpisala manzelka navrhovatela, vykonané pravne sluzby boli
hradené z BSM navrhovatela a jeho manzelky. Zo spisu nevyplyva, Zzeby by medzi navrhovatefom a jeho
manzelkou dos$lo k nezhode v zmysle § 146 ods. 1 OZ o tom, akym spdésobom a kto ma pozadovat
uhradu finanénej d&iastky, ktora bola v kone¢nom désledku vyplatena za zastupovanie z prostriedkov
BSM. Ak by aj predmetnd zmluva o pravnych sluzbach mala byt povazovana za zmluvu uzavretu v
prospech tretej osoby podla § 50 OZ, stal by sa Zalobca z tejto zmluvy opravnenym okamihom, ked s
touto zmluvou prejavil suhlas (§50 ods. 2 OZ). Nakolko zakon nevyZaduje pisomny suhlas a zo spisu
vyplyva suhlas konkludentny, sud ma za to, Ze odporca prejavil so zmluvou suhlas.

Z vySSie opisanych skuto&nosti sud povazoval narok navrhovatela za dévodny, a preto rozhodol tak ako

je uvedené vo vyroku rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 152 ods. 2 OSP s tym, Ze o trovach konania
sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 1 OSP v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



