Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/22/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7812200880

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Provident Financial,
s.r.o., Bratislava 2, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731, pravne zastipeny Mgr. Martinom Tupekom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Jesenského 2, proti zalovanému U. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
C. X, v konani zastipeny opatrovni¢kou R.. U. E., vy$8ou stidnou uradni¢kou Okresného sudu Trebiov,
o zaplatenie 685,92 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 398,33 Eur s 8,5 % ro¢nym trokom z omeSkania od
23.02. 2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej €asti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud zavazuje zalovaného zaplatit na u€et sudu sudny poplatok v sume 23,50 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia 685,92 Eur s 8,5 %
roénym urokom z omes$kania od 23. 02. 2008 do zaplatenia a ndhrady trov konania od Zalovaného.

Navrh na vydanie platobného rozkazu odovodnil nasledovne:

Zalobca je pravnicka osoba a predmetom jeho &innosti je okrem inych poskytovanie Gverov nebankovym
spOsobom z vlastnych zdrojov.

Okresny sud Roznava trestnym rozkazom sp. zn. 2T/10/2010 zo dna 15. 03. 2010 konStatoval, ze
Zalovany na svoje meno na podnet obvineného T. C.E. diia 22. 02. 2008 uzatvoril so Zalobcom zmluvu
o spotrebitelskom Gvere &. 367297316, napriek tomu, Ze nespinal podmienky na poskytnutie Gveru,
nakol'ko bol bez trvalého pracovného pomeru a prijmu a na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vy8ke 398,33 Eur. Na zaklade zmluvy €. 367297316 doslo dfia 22. 02. 2008 k poskytnutiu Gveru vo
vySke 398,33 Eur Zalovanému, pricom celkova Ciastka, ktoru Zalovany bol povinny Zalobcovi zaplatit' na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Gver + celkové naklady), bola vo vyske 685,92 Eur. Zalovany
svoje zavazky vodi zalobcovi z vy$sie uvedenej zmluvy neplnil. Zalobca si svoje naroky vodi zalovanému
riadne uplatnil v trestnom konani. Zalovany napriek vyzve Zalobcu zostatok svojho dihu v celkovej vyske
685,92 Eur doposial neuhradil.



Zalobcu ako poskodeného sud odkazal s jeho narokom na nahradu $kody na obgiansko-stdne konanie.
Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.

Po zisteni, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky vo
veci nebol vydany platobny rozkaz, ale bolo nariadené pojednavanie.

Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

Podla oznamenia postového doru€ovatela zalovany sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, adresa
jeho terajSieho pobytu sudu nie je znama, preto mu sud ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnicku
v zmysle § 29 Obcianskeho zakonnikaa § 29 O.s.p.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - trestnym rozkazom Okresného sudu
Roznava sp. zn. 2T/10/2010, zmluvou o spotrebitelskom Uvere a spisom sp. zn. 2T/10/2010 Okresného
sudu RozZnava.

Z pravoplatného trestného rozkazu sp. zn. 2T/10/2010 Okresného sudu RozZhava vyplyva, ze Zalova’my
na podnet T. C. uzavrel zmluvu o spotrebitefskom Uvere so Zalobcom, priCom vedel, Ze nesplha
podmienky na poskytnutie takéto Gveru.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania zo dfia 22. 02. 2008 vyplyva, ze
Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy uver v sume 12.000,- Sk a zalovany podpisom zmluvy potvrdil
prevzatie tejto sumy. Zalovany sa predmetnou zmluvou zaviazal Zalobcovi zaplatit celkové naklady
spojené s tymto Uverom 8.664,- Sk. Celkova Ciastka, ktoru zalovany mal zaplatit Zalobcovi bola vyc&islena
sumou 20.664,- Sk, ktord sumu zalovany sa zaviazal zaplatit v 42. tyzdennych splatkach po 492,- Sk.
Na prvej strane zmluvy sa nachadzaju tieto Udaje, pri€om na prvej strane zmluvy, ktora je podpisana
uCastnikmi konania, nie je uvedena priemerna hodnota ro¢nych priemernych nakladov vztahujucich
sa na uver (RPMN). V bode 1. je uvedené, Ze celkové naklady, ktoré sa zakaznik zavazuje zaplatit
Providentu zahffaju urok vo vyske 15 % p.a. a administrativny poplatok, pricom administrativny poplatok
nie je definovany z akych poloziek pozostava. Na druhej strane zmluvy, ktora u€astnikmi konania nie je
podpisana, sa nachadzaju dalSie zmluvné podmienky, pri¢om z bodu 12. vyplyva, Ze ro¢na percentualna
miera nakladov v zmysle Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch pre Ucely tejto zmluvy
definovana ako RPMN na bezucelovy Uver so splatkou 42. tyzdhov je 326,88 %. Z bodu 10. vyplyva, zZe
zakaznik nie je opravneny previest na inu osobu zavazky, ktoré mu vznikli v stvislosti s touto zmluvou,
bez predchadzajuceho povolenia Providentu. Z bodu 17. vyplyva, Zze zakaznik suhlasi s tym, aby
Provident postupil prava a pohladavky z tejto zmluvy (vratane vSetkych osobnych udajov) akémukolvek
subjektu so sidlom vo Velkej Britanii.

V zmysle § 52 ods. 1, 2, 3, 4, Obcianskeho zakonnika v platnom zneni do 31. 12. 2008, teda v
Case uzatvarania zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



V zmysle § 53 ods. 1 citovaného zakona v platnom zneni do 31. 12. 2008, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 4 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni do 31.
07. 2008, teda v Case uzatvarania zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania; vySku urokov z ome$kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dihu.

V zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim sud povaZoval za preukazané, Ze medzi uU€astnikmi konania vznikol
spotrebitelskych pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22. 02. 2008. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany uver Cerpal v sume 12.000,- Sk, nakolko Zzalovany svojim podpisom na zmluve
potvrdil prevzatie sumy 12.000,- Sk. Zmluva v8ak obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to v bode
10. a 17. zmluvy, v zmysle § 53 ods. pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika a v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k/ Obgianskeho zakonnika a to konkrétne v bode 12., kde na druhej strane zmluvy, ktoru spotrebitef
nepodpisuje, je uvedené, Ze ro¢na percentualna miera nakladov na danu zmluvu je 326,88 %. Na prve;j
strane zmluvy, ktoru spotrebitel podpisal, nie je uvedena priemerna hodnota RPMN vztahujica sa na
uver, v zmluve nie je uvedena ro¢nu urokova sadzba a zo zmluvy nie je mozné zistit' z Eoho pozostava
navySenie Uveru o sumu 8.664,- Sk. Na prvej strane zmluvy v bode 1. je uvedené, Ze celkové naklady,
ktoré sa zakaznik zvazuje zaplatit Providentu zahffiaju urok vo vyske 15 % p. a. a administrativny
poplatok. Zo zmluvy nie je mozné zistit kofko &ini administrativny poplatok a z akych poloZiek pozostava.

Vzhlfadom na to, Ze zalovany uver Cerpal, sud zmluvu uzavretu medzi ucastnikmi povazoval za platnu,
avS8ak nakolko zmluva neobsahuje Udaje v zmysle § 4 Zakona €. 258/2001 Z.z., ro&nu urokovu sadzbu
podla § 4 ods. 2 pism. h/ citovaného zakona a zo zmluvy nie je zrejmé, z ¢oho pozostavaju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom podfa § 4 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona,
ani konec€na splatnost spotrebitelského Uveru podfa § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona, z tychto



dovodov sud v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZzoval za
bezuroénu a bez poplatkov.

Sud zalobe CiastoCne vyhovel vychadzajic z toho, Ze zalovany uver Cerpal, spotrebitelsky uver je v tejto
Casti platny a nakolko zalovany konanim inej osoby bol navedeny na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ¢im zalobcovi vznikla Skoda, avSak Skoda vznikla iba vo vyske, v ktorej zmluva bola platna to v
sume 398,33 Eur. Z tychto dévodov sud zalobe Ciasto¢ne vyhovel a vo zvySnej Casti zalobu zamietol.

Sud navrhu na zaplatenie Urokov z omeskania odo dna nasledujuceho od prevzatia sumy 398,33 Eur
Zalovanym vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 398,33 Eur, teda sumu, ktoru od
Zalobcu prevzal spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roc¢ne od 23. 02. 2008 do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR.

Zalobca bol v konani &iastogne Uspesny, preto sud nahradu trov konania Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.

Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, nakolko sa doméahal nahrady $kody,
ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom. Vzhladom na to, sud v zmysle § 2 ods. 2 Z&kona ¢&. 71/1992
Zb. zaviazal zalovaného zaplatit na u€et sudu sudny poplatok v sume 23,50 Eur podfa polozky 1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na studny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



