Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1CoE/124/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6110213750

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Sege¢

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6110213750.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., TomasSikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, proti povinnému: A.. N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/
XX, XXX XX R. R., zastupeny KOVAL & spol., Advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, Banska
Bystrica, o vymoZenie pohladavky vo vySke 1.329.898,76 Eur s prisluSenstvom, v exekucnej veci
sudneho exekutora JUDr. Toma&a BoloSa, so sidlom Exekutorského uradu Horna 23, Banska Bystrica,
sp.zn. EX 341/2010, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k.
2Er/1198/2010-198 zo dina 14.12.2011, o povolenie odkladu exekucie, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim exekuény sud povolil odklad exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
TomaSom BofoSom, so sidlom Exekutorského uradu, Horna 23, Banska Bystrica, pod sp.zn. EX
341/2010, na zaklade navrhu opravneného zo dna 16.06.2010 doru¢enému sudnemu exekutorovi dfia
21.06.2010 a poverenia Okresného sudu v Banskej Bystrici €. 5601 057627* zo dfia 16.07.2010 az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci Zaloby o neplatnost pravneho ukonu Dohody o pristupeni
zavazku zo diia 21.01.2009, ktora je sucastou exekuéného titulu vo forme notarskej zapisnice ¢.k. N
805/2009, NZ 33654/2009, NCRIs 34177/2009, navrh je vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp.zn. 43C/76/2011.

Rozhodnutie exekuéného sudu bolo odévodnené § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoze mozno
dovodne oCakavat, Ze na zaklade zdkonom vymedzenych skutoCnosti déjde k zastaveniu exekucie.
V danom pripade podal povinny Zalobu o neplatnost pravneho ukonu, ktorou sa domaha neplatnosti
Dohody o pristupeni zavazku zo dria 21.01.2009 ako exekuéného titulu a povinnosti uloZzenej exekuénym
titulom. Konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 43C/76/2011.

Proti uzneseniu exekuéného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, v ktorom navrhoval
navrh na povolenie odkladu exekucie vykonanej voéi povinnému, zamietnut. V dévodoch odvolania
poukazoval na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 60/04 z 19. maja 2004, podla
ktorého podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo o sebe vplyv na pravoplatnost’ a
vykonatelnost exekuéného titulu. Analogicky mozno uzavriet, Ze ani podanie navrhu smerujuceho vo
svojej podstate proti exekuénému titulu notarskej zapisnici, na podklade ktorého je vedené exekuéné
konanie proti povinnému, nema vplyv na jeho vykonatelnost a nie je dovodom na odklad exekucie
podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. Dalej poukazoval na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 15.01.2009 &.k. Il. US 1/09-29, podla ktorého povolenie odkladu exekucie podia § 56
ods. 2 Exeku¢ného poriadku predpoklada preukéazanie povinnym takych okolnosti, z ktorych vyplyva,
Ze mozno dévodne oCakavat zastavenie exekucie v dbsledku spinenia podmienok stanovenych na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie
z tohto dévodu by malo byt teda dostatoCne osveddené, Ze sa zadalo konanie, alebo iny pravny



postup, ktorého vysledkom méze byt pravna skutonost spdsobujica zastavenie exekucie podla §
57 Exekuéného poriadku. Takouto skuto&nostou je vZzdy rozhodnutie sidu o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu, ktoré modze byt vydané aj v konani o obnove konania (§ 233 O.s.p.), resp. situdcia,
s ktorou odklad vykonatefnosti spaja pravo, napr. povolenie obnovy konania (§ 234 ods. 3 O.s.p.).
Takouto skuto€nostou vSak automaticky nie je akékolvek sudne konanie zacaté povinnym, ktorym
spochybriuje platnost alebo u€innost exekuéného titulu. Podanie Zaloby neosved&uje existenciu takych
okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mozno dévodne otakavat zastavenie. Dalej poukazoval na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 60/04 z 19.05.2004, podla ktorého zo zisteni
Ustavného sudu SR vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o odklade exekucie napriek tomu, Ze povinny
okrem argumentu o podani dovolania neuviedol Ziadne skutonosti odévodhujuce pravny zaver o
moznom zaniku vymahané ho naroku, o existencii skuto€nosti braniacich vymahatelnosti vymahaného
naroku alebo o existencii dovodov, pre ktoré by bola exekucia nepripustna a to vratane dévodov na
zastavenie exekucie podfa § 57 Exekuéného poriadku. Vychadzajuc z pravneho nazoru, Zze podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nema sa o sebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost
exekuéného titulu a neznamena automaticky odklad vykonatelnosti rozhodnutia a s poukazom na to,
Ze povinny do rozhodnutia o odklade exekucie nepredlozil okresnému sudu rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré bolo exeku€nym titulom, okresny sud mal zvaZzovat
v okolnostiach pripadu nariadenie tohto instititu vzhladom na jeho vynimoé&nost’ a to tak z hladiska
podmienok, za ktorych mozno odklad exekucie nariadit, ako i z hladiska u€inkov spojenych s odkladom
vykonania exekucie. Z obsahu Zaloby nie su exekuénému sudu zname zavazné okolnosti, ktoré by
aj bez preskimania v konani boli spdsobilé vytvorit oakavanie exekuéného sudu, Ze exekulcia bude
zastavena. Toto hodnotenie je v sulade s faktom, Ze exekuény sud sa ani v odévodneni uznesenia o
povoleni odkladu exekucie na obsah Zaloby pripojenej k navrhu neodvolava. Mozno konkludovat, Ze
povolenim odkladu exekucie exekuény sud nepoznajuc okolnosti potrebné pre vytvorenie oakavania o
zastaveni exekucie, nekonal nezavisle a nestranne a jeho rozhodnutie je bez rozumovej opory, zavisiace
na individudlnom rozhodnuti, nie na v8eobecne platnych dévodoch, a teda arbitrarne. Pokial ide o
jazykovy vyklad neur&itého pojmu ,mozno odakavat®, oakavanie sa v naSom jazykovom prostredi
spdja nie s istotou, avSak s vysokym predpokladom, Ze udalost, ktorej sa tyka, nastane. Absencia
absolutnej istoty o nezastaveni exekucie, ¢i uz z dévodu podania Zaloby povinnym smerujicej proti
exekuénému titulu, alebo inych dévodov, nie je mozné subsumovat pod jazykovy vyznam skutkovej
podstaty (hypotézy), a teda nie je mozné aplikovat pravny nasledok (dispoziciu) - povolit odklad
exekucie. Exekucny sud sa v8ak ani v odévodneni uznesenia o povoleni odkladu exekucie na iné dévody,
pre ktoré rozhodol o povoleni odkladu exekucie, neodvolava. Notarska zapisnica €. N 805/2009, NZ
33654/2009, NCRIs 34177/2009, na podklade ktorych je vedené exekuéné konanie, spifia po formalne;
aj materialnej stranke poziadavky na bezvadny exekucny titul. Je v sulade s legitimnymi o€akavaniami
opravneného doméct sa aj proti voli povinného splnenia jeho povinnosti. Povolenie odkladu exekucie v
pripade, ked nie su pre takéto rozhodnutie splnené zakonné predpoklady, predstavuje porusenie &l. 46
ods. 1 zékona 6. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich Gstavnych zakonov a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Navrh na povolenie odkladu exekucie,
Zaloby na ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, ako aj namietky povinného proti exekucii, boli a su bez
realneho zakladu a vyluéne ucelové. Povinny sa opakovanym podavanim navrhov snazi zmarit' vykon
rozhodnutia.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani veci napadnuté rozhodnutie podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57 EP).

Dria 20.12.2010 bol na Okresny sud v Banskej Bystrici doru¢eny navrh na odklad exekucie v podstate z
toho dévodu, Ze diia 15.12.2010 povinny podal na sud Zalobu vod&i opravnenému o neplatnost pravneho
ukonu - pristupenie k zavazku. V danom pripade exekuénym titulom je notarska zapisnica. Je pravdou,
Ze ustanovenie § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku umozriuje sudu povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Zze exekucia bude zastavena (§ 57 EP). Povolenie odkladu podla citovaného ustanovenia
zakona predpoklada, aby boli preukazané také okolnosti, Ze mozno dévodne olakavat, Ze dbjde k
zastaveniu exekucie za podmienok podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Samotné podanie Zaloby
povinného, v ktorej sa na siude domaha neplatnosti pravneho ukonu, nie je dostatoCne osvedéené



na to, aby sud povolil odklad vykonu rozhodnutia podfa § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. Povinny
okrem tvrdenia, Ze podal zalobu o neplatnost’ pravneho Ukonu, neuviedol ziadne iné skuto¢nosti, ktoré
by oddvodfiovali pravny zaver, Zze by malo déjst’ k zaniku vymahaného naroku, a Ze by bolo mozno
dévodne oCakavat, Ze dbjde k zastaveniu exekucie. Povinny sice pripojil k navrhu na odklad vykonu
rozhodnutia Zalobu, v ktorej sa domaha neplatnosti pravneho ukonu, samotné podanie Zaloby v3ak
neméze byt postadujuce pre to, aby bez zistenia a oboznamenia sa s dalSimi dékazmi, mohol urobit
zaver pre odklad exekucie. Exekuény sud mal zistené, Ze na Okresnom sude Bratislava Il sa vedie
konanie pod sp.zn. 43C/76/2011, a Ze konanie ku dfiu rozhodnutia exekuéného sudu nebolo skonéené,
pri rozhodovani nemal v8ak Ziadne dékazy, ktoré by osved&ovali, Ze mozno dévodne oCakavat, Ze bude
exekucia zastavena.

Po preskimani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nie je
presvedcivé, samotné podanie Zaloby o neplatnost pravneho ukonu nie je postacujice na to, aby doslo
k odkladu exekucie, sud nedostatoCne zistil skutkovy stav. Exekuény sud si bude musiet zadovazit' spis
Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 43C/76/2011 za u¢elom oboznamenia sa s vykonanymi dokazmi a
len po riadne zistenom skutkovom stave bude méct znova vo veci rozhodnut.

Vysledok hlasovania: 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



