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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Slovak
Estate s.r.o. so sidlom Tallerova 4, Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 50 050 907, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria

VASIL & partners, s.r.o. so sidlom Zizkova 4D, KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 47 240 482, proti
Zalovanému: POINO VTACNIK a.s. so sidlom Hajska 927/20, Lehota pod Vtaénikom, ICO: 36 295 876,
pravne zastupenému: JUDr. Viliam Varnko, ml. so sidlom

Radlinského 578/11, Banovce nad Bebravou, ICO: 42 014 026, o nahradenie prejavu vdle, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 15C/8/2023-68 zo dna

12. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanémusa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. ulozZil
Zalovanému povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o Zalobe,
ktorou sa Zalobca domahal nahradenia prejavu véle Zalovaného v zneni: “Zalovany predava Zalobcovi
a zalobca kupuje spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/48 k celku k nehnutefnostiam (vymera pripadajuca
na spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje

810,66 m2) nachadzajucich sa v k. u. A., obec A., okres A. to: pozemku, parcela reg. ,E* &. XXXX/X o
vymere 8426 m2, druh pozemku: Orna pbda, evidovany na

LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, pozemku, parcela

reg. ,E* €. XXXX/X o vymere 1302 m2, druh pozemku: Orna péda, evidovany na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, za kipnu cenu vo vyske 762,- Eur (slovom
sedemstosestdesiatdva eur), ktori sa Zalobca zavazuje uhradit Zalovanému do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku. Zalobca v Zalobe dévodil tym, Ze méa spoluvlastnicky na uvedenych
nehnutelnostiach v 4/48-inach a Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel

v 4/48-inach kupou od predchadzajuceho spoluvlastnicka A. B., pri€om bolo porusené predkupné pravo
Zalobcu. Preto ako opravneny spoluvlastnik sa domaha od nadobudatela podielu - tretej osoby, aby
mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu, a to za rovnakych podmienok, za ktorych kupil
spoluvlastnicky podiel od spoluvlastnika. Nakolko Zalobca oslovil ostatnych zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov s vyzvou na uplatnenie ich predkupného prava, avSak ani jeden z tychto spoluvlastnikov
svoje predkupné pravo neuplatnil, Zalobca uplatiuje narok na uzatvorenie kipnej zmluvy v rozsahu
celého spoluvlastnickeho podielu. Zalobcovi preto sved&i pravo na uzatvorenie kiipnej zmluvy



k nadobudnutému spoluvlastnickemu podielu za kiipnu cenu 762,- Eur.

1.2. Na zaklade dokazovania vykonaného oboznamenim sa s vyjadreniami stran sporu prostrednictvom
ich pravnych zastupcov, s listinnymi dékazmi, a to vyzvami na uplatnenie predkupného prava zo dha
14.11.2022, listinami o doru€eni doporu¢eného listu, vypisom

z LV €. XXXX k.4. A., navrhom na mimosudne urovnanie veci z 23.01.2023, podacimi listkami,
odpovedou Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor z 08.10.2021, spisom

OS Prievidza sp. zn. 7C/1/2022, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 05.04.2023, navrhom zo dfia
16.02.2023, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dia 26.04.2023, kupnou zmluvou

V 3082/21 zo dna 13.05.2021 a rozhodnutim o povoleni vkladu €. V 3082/2021, LV ¢. XXXX sud prvej
inStancie zistil, Ze podla zapisu na LV & XXXX k.u. A., parcely registra ,E*

€. XXXX/X orna p6da o vymere 8426 m2, parcela €. XXXX/X orna péda o vymere 1302 m2 su evidované
v podielovom spoluvlastnictve C. B. v podiele 4/48-iny, D. E., F. G. v 4/48j-ine, G. B. v podiele 1/12-ina,
B. B. v podiele 1/12-ina, H. |. v 1/12-ine, Zalobcu v podiele 4/48-iny, J. K.

v podiele 1/6-iny, L. E. v 1/12-ine, Zalovaného v podiele 4/48-in, M. A.

v podiele 8/48-in, priCom Zalovany nadobudol svoj podiel 4/48-iny na zaklade kupnej zmluvy pod &. V
3082/2021, VZ 2850/2021. Z kupnej zmluvy z 20.05.2021 uzavretej medzi preddvajucim A. B., nar. XX.X.
XXXX a zalovanym ako kupujucim vyplynulo, Ze predavajuci predava nehnutelnosti v k.u. M. zapisané
v LV & XXX parcela €. XXXX/X orna pdda o vymere 12 m2 podiel 75/2160-in
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Kupna cena bola dohodnuta za vSetky nehnutelnosti dohodou 762,- Eur. Vklad vlastnickeho prava
na zaklade tejto zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, odbor katastralny &. V
3082/2021 diia 22.06.2021. Vyzvou zo dia 14.11.2022 vyzyval pravny zastupca Zalobcu podielovych
spoluvlastnikov predmetnych pozemkov, ato L. E.,D. E., O. J. K., B. P., SPF na pripadné uplatnenie prav
z porusenia predkupného prava na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy. Uvedené vyzvy boli doru¢ované
18.11.2022 doporu€enym listom. Listom z 23.01.2023 vyzyval Zalobca Zalovaného na mimosudne
vyrieSenie veci, a to uzatvorenie kupnej zmluvy k nadobudnutému spoluvlastnickemu podielu v rozsahu
4/48-in k celku na Zalobcu. Listom z 08.10.2021 oznamil Okresny urad v Prievidzi, odbor katastralny
Zalobcovi, Ze u€astnikmi zmluvy

V 3082/2021 bol predavajuci B. A. a kupujuci Polno Vtaénik a.s. Lehota pod Vtaénikom, kupna cena
bola 762,- Eur. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfa 26.04.2023 vyplynulo, Zze podla jeho nazoru
celkom opodstatnene podal Zalobu na nahradenie prejavu véle na sud, nakolko v mimosudnej odpovedi
na jeho vyzvu okrem iného Zalovany uviedol, Ze jeho narok neuznava a ma zaujem na Zalobcu previest
len pomernu &ast' podielu na predmetnych nehnutefnostiach, a to s poukazom na judikat Najvyssieho
sudu SR,

2Cdo 91/2008, podfa ktorého ma Zalobca néarok len na pomernu &ast spoluvlastnickeho podielu
predmetnych nehnutelnosti. S tymto tvrdenim Zalovaného sa v8ak Zalobca nestotoznil a opatovne
odkazal na pravny nazor uvedeny v rozsudku Krajského sudu v Brne zo dfia 01.09.1994, sp. zn.
14C0/369/1994, v zmysle ktorého: ,,Ak zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika bolo
porusené, mdze sa Zalobou domahat, aby sud ulozZil nadobudatelovi podielu na veci povinnost
uzavriet so Zalobcom zmluvu o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych Zalovany
nadobudol spoluvlastnicky podiel.“ Zalobca preto vyjadril presved&enie, Ze opravneny spoluvlastnik z
predkupného prava ma tak v pripade poruSenia povinnosti zo strany spoluvlastnika pravo domahat’
sa od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu - tretej osoby, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
ponukol na kupu (v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), a to za rovnakych
podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od spoluvlastnika. Nakolko predkupné pravo Zalobcu
bolo porusené, domaha sa zalobca ochrany svojho prava Zalobou podanou voci nadobudatelovi
predmetného spoluvlastnickeho podielu, teda vo&i zalovanému. Zaroven, podla § 140 Obcianskeho
zakonnika plati: ,Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.“ KedZe Zalobca oslovil zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov

s vyzvou na uplatnenie ich predkupného prava, avSak ani jeden z tychto podielovych spoluvlastnikov
svoje predkupné pravo neuplatnil, dévodne si podanou zalobou uplatiiuje narok na uzatvorenie kupnej
zmluvy v rozsahu celého spoluvlastnickeho podielu, ktory nadobudla Zalovana, teda v rozsahu 4/48
k celku. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti, nakolko v stanovenej lehote Ziaden z podielovych
spoluvlastnikov neprejavil zaujem

o uplatnenie predkupného prava, Zalobcovi sved¢i pravo na uzatvorenie kipnej zmluvy

k nadobudnutému spoluvlastnickemu podielu zalovaného v celosti, o velkosti 4/48 k celku,

a to za kupnu cenu v zmysle predmetnej kipnej zmluvy, teda kipna cena ma predstavovat sumu vo
vySke 762,- Eur. Z vyjadreni Zalovaného k predmetu sporu vyplynulo, Ze Zalobca nemal snahu vyrieSit
vec mimosudne, pricom Zalovany bol ochotny na Zalobcu previest pomernu &ast podielu na neho
pripadajucu. Navrhované nahradenie prejavu vOle sa méze uskutoCnit’ len za rovnakych podmienok,
za akych bola uzatvorena pévodna zmluva. Nakolko v konani nebola tvrdena a preukézana existencia
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, Ze podiel, ktory nadobudol Zalovany, si méZe zalobca narokovat,
Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.



1.3. Sud prvej indtancie, vychadzajuc zo skutkovych zisteni na zéklade vykonaného dokazovania a po
pravnom posudeni veci podla ust. § 140 a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Stotoznil sa pritom

s obranou argumentaciou Zalovaného a neopodstatnenost Zaloby vzhliadol z viacerych dévodov.
Poukazal na to, Ze Zalobca ako ,obideny“ podielovy spoluvlastnik navrhoval, aby sud nahradil prejav
vble Zzalovaného, ktory predava Zalobcovi spoluvlastnicky podiel

o velkosti 4/48-iny na spornych nehnutefnostiach. V konani nebolo sporné, Ze prevodca podielovy
spoluvlastnik A. B. neponukol svoj podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom, a je teda nepochybné,
Ze aj predkupné pravo Zalobcu porusené bolo. Podla nazoru prvoindtanéného sudu v3ak Zalobcovi
prislucha pravo vykupit kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda u kazde;j
nehnutelnosti len &ast pripadajticu na jeho podiel v pomere dielom k ostatnym spoluvlastnikom. Zalobca
mal podla Zaloby zaujem o cely podiel, teda aj nad rozsah svojho podielu, aviak vyslovny suhlas
ostatnych spoluvlastnikov nemal.

1.4. Pokial Zalobca tvrdil, Ze oslovil ostatnych podielovych spoluvlastnikov s vyzvou na uplatnenie
ich predkupného prava, a ani jeden svoje pravo neuplatnil, resp. zostal necinny, sud prvej inStancie
zdéraznil, ze z uvedeného nemozno nijako vyvodit vyslovny suhlas

s uplatnenim naroku Zalobcu na cely prevadzany podiel. Podla ustalenej sudnej praxe NajvysSieho
sudu SR (sp. zn. 8Cdo 124/2018) Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 12.05.2009
sp. zn. 2Cdo 91/2008 v tomto smere konstatoval, Ze ,za nespravny je potrebné povazovat nazor, ze v
pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porudenia predkupného prava neuplatnil, tak dal§i dotknuty
spoluvlastnik ktorého predkupné pravo bolo porusené sa mdze domahat uplatnenia svojho predkupného
prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu
prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého méze tento dalSi spoluvlastnik uplathovat narok len na
pomernu Cast podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik
sa

v pripade porudenia predkupného prava, neméze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi

o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju
pasivni v obrane svojich prav. Mi€anie a pasivita nembze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto
ma spoluvlastnik, ktora sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu €ast podielu a nadobudatelovi
pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori
by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kiipnou
zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomer, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho
podielu len jeho ¢ast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

1.5. Podla nazoru sudu prvej indtancie, ak teda Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze disponuje vyslovnym
suhlasom vsetkych dotknutych spoluvlastnikov o vykupe aj ich predkupného prava, nembze takato
pasivita znamenat, Ze suhlas bol dany. Zalobca by mal pravo vykupit svoj podiel len pomerne, k gomu
vSak Zaloba nesmerovala.

1.6. Okrem toho, dalSim dévodom neuspesnosti Zaloby i pri pripadnej uvahe o €iastoénom vyhoveni
Zaloby bola skuto¢nost, Ze Zalobca navrhol uzavriet' za Zalovaného kipnu zmluvu za kipnu cenu 762,-
Eur. Prvoinstanény sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze zamySlany prevod musi byt urobeny za
rovnakych podmienok ako je prevod v prospech Zzalovaného

(NS SR 3Cdo 224/2019 z 30.3.2020). Nakolko z oboznamovanej kupnej zmluvy vyplynulo, Ze kupna
cena 762,- Eur zodpovedala ako celok kipnej cene aj za ostatné prevadzané nehnutelnosti v k.u. M.,
vo vztahu ku ktorym Zaloba ani nesmerovala, neprichadzalo by tak do uvahy ani &iastoéné vyhovenie
Zaloby ohfadom len pomerného vykupenia podielu pripadajuceho na spoluvlastnicky podiel Zalobcu,
pretoze navrhovana kupna cena tomu nezodpoveda.

1.7. Pre uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze mal vyhrady aj k zneniu Zalobného petitu, ktory
neobsahoval celt kipnu zmluvu, ktora by mohla byt pripadne podkladom pre zapis spoluvlastnickeho
prava v prospech Zalobcu. KedZe vSak Zalobca ani po oboznameni celej kipnej zmluvy Zalobca
neprejavil snahu upravit, resp. upresnit Zzalobny petit (vid NS SR 4Cdo 198/2019) a Zalobe aj tak
nebolo mozZné vyhoviet z dévodov vysSie uvedenych, sud Zalobcu na odstranenie vad Zaloby v Casti
navrhovaného Zalobného petitu nevyzyval.



1.8. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla

§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP vzhlfadom na plny Uspech Zalovaného v predmetnom spore s tym,
Ze nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretefa, pre ktoré by aplikoval

§ 257 CSP.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze nespravnym procesnym
postupom mu ako strane sporu znemoznil uskutoChovanie jemu patriacich procesnych prav v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom prvoin$tanéného sidu o prave doméhat sa nahradenia
prejavu vble vyluéne k tej Casti spoluvlastnickeho podielu, ktora zodpoveda pomerne velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu. Zdéraznil, Ze predovSetkym je potrebné zohladnit' skuto¢nost, Zze v danej
pravnej veci (poruSenie predkupného prava

k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U. A., evidovanym na LV €. XXXX) si do dneSného dria okrem
neho svoje predkupné pravo neuplatnil Ziaden z podielovych spoluvlastnikov. Jediny spoluvlastnik, ktory
v tejto veci uplatfiuje svoje prava je tak on, Zalobca.

2.3. Relevantné podla zalobcu v danom pripade bolo posudenie, & mu za tejto situacie patri pravo
domahat sa nahradenia prejavu k celému spoluvlastnickemu podielu, alebo len

k jeho Casti zodpovedajucej vyske spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. Sud prvej indtancie dospel k
nazoru, Zze zalobca nema narok na cely prevadzany podiel, ktorym doS$lo k porudeniu predkupného prava
Zalobcu, ale len na &ast’ zodpovedajucu vyske jeho spoluvlastnickeho podielu, vzhladom k ¢omu vyjadril
neodstranitelny nedostatok v petite Zaloby a predmetnu Zalobu zamietol. Tento pravny nazor oprel o
zavery rozhodnutia Najvy$ieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008. Zalobca poukézal na
nespravnost tychto zaverov,

a na moznost’ odklonu od citovanej rozhodovacej praxe, nakolko zavery rozhodnutia NS SR sp. zn.
2Cdo/91/2008 nie su stanoviskom velkého senatu NajvysSieho sudu, a taktiez neboli publikované v
zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu. Zdoraznil, Ze tieto zavery su v priamom rozpore s uéelom samotnej
pravnej normy - ust. § 140 Obcianskeho zakonnika.

2.4. Zalobca uviedol, Ze ak by sa mal akceptovat vyklad sudu, v zmysle ktorého by mal narok iba na
pomernu Cast spoluvlastnickeho podielu zalovaného v pripade, ak si predkupné pravo uplatnil sam,
stratilo by akékolvek opodstatnenie a relevantny zmysel aj samotné ustanovenie § 140 Obcianskeho
zakonnika a institat predkupného prava. U¢elom

a zmyslom samotného in&titutu predkupného prava je totiz to, aby na prisludny list vlastnictva
nevstupovala Ziadna tretia osoba ako dalSi novy spoluvlastnik podielov, na ktoré maju primarne narok
ostatni podielovi spoluvlastnici. V danom pripade bolo nesporné, ze ziaden

z podielovych spoluvlastnikov si svoje predkupné pravo neuplatnil od momentu, kedy vlastnicke
pravo k spoluvlastnickemu podielu nadobudol Zalovany, teda neprejavil ziaden zaujem o uplatnenie
svojho predkupného prava. Ak si Zzalobca ako jediny bdely podielovy spoluvlastnik uplatnil svoj narok,
vyplyvajuci zo zdkonného predkupného prava, bolo by

v rozpore nielen s judikaturou, ale tiez aj principom spravodlivosti, ak by mala byt poskytnuta ochrana
jeho vlastnickemu pravu len z €asti a zachovana tym podielovym spoluvlastnikom, ktori su necinni,
pasivni a nemaju zaujem svoje prava uplatriovat a chranit’.

2.5. Zalobca poukazal na vyklad institutu predkupného prava v rozhodovacej praxi Najvy$sich stdnych
autorit v Ceskej republike, cit: ,Zmyslom zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov
nie je bezdbvodné obmedzenie dispozi€ného prava spoluvlastnika, ale moznost opravneného subjektu
zabranit zmene v okruhu spoluvlastnikov spolognej veci tym, Ze podiel sam odkupi, &im je chraneny
proti neziadicemu vnikaniu cudzich oséb do spologenstva. (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo dha
27.11.2019,

sp. zn.: 28Cdo 2783/2019) ,ProtoZze nabidka zavazaného spoluvlastnika se vztahuje na cely podil,
ktery zamysli zcizit, je z titulu zakonného pfedkupniho prava opravnénym spoluvlastnikim, ktefi zajem
relevantnim zplsobem projevili, k dispozici opét cely podil.“ (rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo diia
31.08.2009, sp. zn.: 33Cdo 603/2008) ,Ugelem zakonného predkupniho prava (ratio legis) je, aby podle
moznosti bylo zachovano vlastnické pravo dosavadnim spoluvlastnikiim, resp. nékterému z nich (srov.



Elias, K.: O zakonném predkupnim pravu spoluvlastnikd. Pravni rozhledy €. 5/2009). Pfi vykladu § 140
ob¢. zak. je tak tfeba dat pfednost ochrané prav stavajicich spoluvlastnik(i pfed pravy tfetich osob.
Predkupni pravo spoluvlastniki, ktefi podil (resp. tu jeho idealni ¢ast, ktera by na né pfipadala, kdyby
zakonné predkupni pravo uplatnili) vykoupit nechtéji, ,pfiroste” ostatnim spoluvlastnikim. To plati i v
pfipadé, Zze prodavajici spoluvlastnik porusi pfedkupni

pravo vice spoluvlastnikl, a néktefi z nich daji najevo, Ze narok z poruseni predkupniho

prava uplatnit nechté&ji. Pfitom neni tfeba, aby byla o neuplatnéni uzavfena vyslovna

dohoda; postaci, kdyz spoluvlastnik da zfetelné&, byt i konkludentné&, najevo, Ze

predkupni pravo uplatnit nechce.” (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 29.02.2012,

sp. zn.: 22Cdo /2358/2010).

2.6. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze rovnaky vyklad prirastania spoluvlastnickeho podielu ponuka aj
judikatura Spolkovej republiky Rakusko, a to napriklad rozhodnutie Oberstergerichtshof (Najvy$si sudny
a kasacny dvor), pravna veta evidovana pod

€. RS0020257: ,Fallt ein Berechtigter weg oder lehnt er die Ausiibung des Vorkaufsrechtes ab, so wachst
sein Anteil am Vorkaufsrecht den Mitberechtigten zu, wenn nichts Gegenteiliges bedungen ist, da dies in
Zweifelsfallen der Absicht der Parteien und der Natur des Geschéftes entspricht.“ - v preklade: ,Ak jeden
opravneny odpadne alebo odmietne vykonat predkupné pravo, prirasta jeho podiel na predkupnom
prave spolu-opravnenym,

ak nie je dohodnuté inak, kedZe toto v spornych pripadoch zodpoveda umyslu stran a povahe ukonu.*

2.7. Zalobca vyjadril presvedéenie, Zze v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 je obsiahnuty
nespravny vyklad danej pravnej normy — ust. § 140 Obd&ianskeho zakonnika.

V zmysle ust. § 140 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.*
Podla nazoru Zalobcu je predmetné ustanovenia potrebné vykladat inym spésobom. V tomto ustanoveni
je podstatné, Ze upravuje vztahy (prava

a povinnosti) zostavajucich spoluvlastnikov, ktori sa rozhodli svoje predkupné pravo vykonat. Pre
spravny gramaticky a logicky vyklad pravnej normy je potrebné zamerat' sa na slovné spojenie ,0 vykone*
obsiahnuté v druhej vete ust. § 140 OZ. Logickym vykladom predmetnej vety potom nie je mozné dospiet
k inému zaveru, nez k tomu Ze sa nejedna

o spoluvlastnikov, ktori sa rozhodli svoje predkupné pravo nevykonat, ale vyluéne len

o pravne vztahy zostavajucich spoluvlastnikov, ktori prejavili svoj umysel vykonat zakonné predkupné
pravo.

2.8. V prejednavanej veci je tak Zalobca jedinym spoluvlastnikom, ktory sa rozhodol vykonat svoje
predkupné pravo vyplyvajuce mu z ust. § 140 OZ, vzhladom k Eomu nie je logicky potrebné, aby Zalobca s
kymkolvek uzatvaral dohodu o vykone predkupného prava. Opacny vyklad sudu — pravo len na pomernu
Cast, popiera samotny zmysel a podstatu nielen predkupného prava, ale aj zakladné pravne principy
a zasady, a to najma zasadu pravo patri bdelym — Vigilantibus iura scripta sunt. Akykolvek iny vyklad
ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika (teda aj ten, ktory sa snazi presadit sud v napadanom
rozhodnuti) je nepochybne v rozpore s u€elom pravnej normy, a teda ho nie je mozné pripustit’.
Zalobca poukazal v tejto stvislosti na nalez Ustavného sudu SR z 23. méaja 2013,

&. k. IV. US 71/2013-36, v zmysle ktorého: ,K vykladu pravnych predpisov a ich intititov nemozno
pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznaény a
urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a U€elu zakona“ Zdéraznil, Ze nie je mozné pripustit vyklad, podla
ktorého na dohodu o vykone predkupného prava je potrebny konsenzus vetkych spoluvlastnikov (teda
aj tych, ktori sa svoje predkupné pravo rozhodli nevykonat, alebo o fiom dokonca ani nemaju vedomost).
NavyS$e, spoluvlastnikom spornej veci je v €ase, kedy ma dbjst’ k dohode o predkupnom prave vzdy bud
predosly spoluvlastnik, ktory ma umysel previest’ svoj spoluvlastnicky podiel, respektive jeho nastupca
— tretia osoba, v ktorej prospech je spoluvlastnicky podiel na veci prevadzany.

2.9. V situacii, kedy k poruseniu predkupného prava — poruSeniu povinnosti spoluvlastnika ponuknut
spoluvlastnicky podiel k veci ostatnym spoluvlastnikom — uz doslo, a opomenuty podielovy spoluvlastnik
sa domaha napravy tohto porudeného prava, je nesporné, Ze prevodca a nadobudatel spoluvlastnickeho
podielu nemaju zaujem dobrovolne splnit’ tuto povinnost’

a z tohto postoja logicky vyplyva ich véla zmarit taktiez pripadnu dohodu spoluvlastnikov



o predkupnom prave. Nasledny vyklad jednotlivych slov &i slovnych spojeni ,spoluvlastnici, dohoda o
vykone...“ v ustanoveni § 140 OZ v takom rozsahu, Ze vyZaduje dohodu vsetkych,

a nie len tych ktori maju zaujem pravo vykonat tak logicky v nadvaznosti na vyssie uvedené spésobi,
Ze aj nastupca prevadzajuceho spoluvlastnika, teda poruSitela pravnej normy ma moznost svojim
konanim zamedzit UuspeSnému naplneniu Uc€elu predkupného prava. Rovnako tak v pripade, ak je
podielovych spoluvlastnikov veci viacero, ma takuto moznost zmarenia u€elu danej pravnej normy
ktorykolvek, hoc aj jediny, zo spoluvlastnikov. Pri vd¢Som okruhu podielovych spoluvlastnikov je mozné
takéto (konkludentné) rozhodnutie spoluvlastnika neuplatnit si predkupné pravo oznadit ako pravo veta,
nakol'ko aj jeden zo v&etkych spoluvlastnikov je opravneny naslednej dohode zamedzit'.

2.10. Podla nazoru Zalobcu by v3ak v sulade s u¢elom pravnej normy, ktorym je nepochybne ochrana
zostavajuceho okruhu spoluvlastnikov veci, malo takéto ,pravo veta“ prinalezat skér spoluvlastnikovi,
ktory ma zaujem zachovat okruh podielovych spoluvlastnikov, a nie spoluvlastnikovi, ktory ma zaujem
takyto okruh narusit. Vo svojej podstate ust. § 140 Obcianskeho zakonnika prikazuje spoluvlastnikovi,
ktory prevadza svoj spoluvlastnicky podiel k veci na tretiu osobu, urobit pred prevodom ponuku
zostavajucim spoluvlastnikom, a zaroven opraviuje zostavajucich podielovych spoluvlastnikov ponuku
akceptovat. Vyklad pravnej normy v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 v8ak podla nasho
nazoru preferuje stav, v ktorom sa adresat pravnej normy sprava v rozpore

s danou normou. Ak by totiz zo strany prevadzajuceho spoluvlastnika doslo k riadnemu vykonaniu
ponuky na odkupenie prevadzaného podielu, predmetom tejto ponuky je spoluvlastnicky podiel ako
celok, a nie len jeho ¢ast zodpovedajuca vySke spoluvlastnickeho podielu konkrétneho spoluvlastnika,
voCi ktorému ponuka smeruje. Napriklad ak by v tejto prejedavanej veci, Zalovany (respektive
jeho pravny predchodca) v sulade s citovanym ustanovenim OZ, realizoval ponuku na odkupenie
prevadzaného podielu, predmetom tejto ponuky by musel byt cely prevadzany spoluvlastnicky podiel.
Nasledne by zo strany Zalobcu (kedZe tento mal, a nadalej ma zaujem na uplatneni svojho predkupného
prava) doslo

k akceptacii tejto ponuky, vzhfadom k ¢omu by bol Zalovany povinny uzatvorit so Zalobcom (za
predpokladu, Ze na danu ponuku by nikto z ostatnych spoluvlastnikov nereagoval), kipnu zmluvu
predmetom ktorej by bol cely prevedeny spoluvlastnicky podiel.

2.11. Zalobca poukazal na to, ze v danom pripade bezpochyby k riadnemu vykonaniu ponuky zo strany
Zalovaného nedoslo, teda Zalovany flagrantnym sp6sobom porusSil platnu

a ucginnu legislativu SR. Je vdeobecne akceptovatefnou skuto€nostou, Ze v pripade ak sa adresat
pravnej normy nesprava v sulade s touto normou, do Uvahy musi prichadzat’ sankcia, ktora bude mat’
jednak reparacny, no zaroven aj preventivny charakter. V pripade poruSenia predkupného prava by sa za
reparaény charakter sankcie mohlo oznadit to, Ze ten, v koho neprospech bola pravna norma porusena,
bude mat’ moznost napravy svojich porusenych prav do takej miery, ako by k poruseniu zakonného
ustanovenia nedoslo. Za preventivny charakter by bolo naopak mozné oznadit prevenciu v prospech
porusitela pravnej normy (respektive skrz takzvanu generalnu prevenciu aj dalSich adresatov pravne;j
normy) takym spdsobom, aby sa v buducnosti spravali vzdy v sulade s danou normou, a nie v rozpore
s fou.

2.12. V suvislosti s vykladom ust. § 140 OZ prostrednictvom rozhodnutia NS SR je vSak sankcia -
moznost domahat sa nahradenia prejavu vble iba k pomernej Easti tohto podielu - takého charakteru, Ze
de facto ukracuje na pravach toho, komu bola poruSenim pravnej normy spésobena ujma (nakolko oproti
zakonom predpokladanej ponuke, uz Zalobca nema moznost odkupit’ spoluvlastnicky podiel na veci ako
celok, ale len jeho pomernu Cast). Navyse, ani preventivny charakter sankcie naopak v tomto pripade
nijako nepdsobi. Pre osobu prevodcu je vZzdy vyhodnejSie spravat sa v rozpore s pravnou normou,
nakolko v podmienkach pozemkového prava Slovenskej republiky (kedy je mnoZstvo spoluvlastnikov
neznamych, respektive takych, ktori o svojom vlastnickom prave nemaju vedomost, i ak aj pripadne
vedomost’ maju, tak poruenie svojich prav podielovym spoluvlastnikom jednoducho nesleduju), je
najma pri listoch vlastnictva s va&sim poc¢tom podielovych spoluvlastnikov takmer nulova Sanca, ze si
svoje prava vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava uplatni kazdy podielovy spoluvlastnik. Ak zo
strany €o i len jedného neddjde k uplatneniu prav, osoba, ktora porusuje predmetnu normu, tym ziska
vyhodu spodivajucu v nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu aj za predpokladu porusenia predkupného
prava. NavySe sa takato osoba v priamom rozpore s uU€elom ust. § 140 OZ stane podielovym
spoluvlastnikom spolo&nej veci. Aj ked' v takomto pripade porusitel ziska menSi spoluvlastnicky podiel,
docieli tym minimalne zmenu okruhu podielovych spoluvlastnikov veci.



2.13. Podfla nazoru Zalobcu by zo strany sudov nemalo dochadzat k vykladu pravnej normy takym
spbsobom, ktory motivuje adresatov k spravaniu sa v rozpore s touto normou, ale prave naopak, pdsobit
na adresatov normy tak, aby predmetni pravnu normu re$pektovali. Zalobca vyjadril presveddenie, ze
prave takyto vyklad prava je v sulade s najzakladnejSimi principmi demokratického pravneho $tatu,
a navySe do buduicna zabezpedluje, Ze adresati pravnej normy nebudd mat umysel normu porusit,
¢im podfa jeho nazoru méze déjst aj k odbremeneniu sudov od potreby rozhodovania v konaniach,
predmetom ktorych je naprava takto porusenych prav opravnenych spoluvlastnikov.

2.14. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok a aby jeho Zalobe vyhovel, alebo
aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie.

3.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Poukazal na to, Ze ak predmetom Zaloby je nahradenie prejavu véle, potom pri rozhodovani
o nahradeni prejavu vole sid neméze ni¢ na podstatnych &astiach zmluvy menit, dopifiat alebo
upreshovat. Obsahom zmluvy musia byt rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel podiel
na veci od pévodného podielového spoluvlastnika, o vyplyva z konStantnej rozhodovacej praxe sudov.

3.2. V prejednavanej veci sa v8ak Zalobca domaha nadobudnutia podielu za inych podmienok (kipna
cena pripadajuca na Zalované podiely, splatnost, atd.), aké boli su¢astou kupnej zmluvy zo dna
20.05.2021. Naviac, zalobca sa zalobou domaha narokov z titulu porusenia predkupného prava vo
vacsom rozsahu, ako mu vyplyva z pravnych predpisov.

V zmysle ustélenej judikatury (podla R 71/2018 napr. rozhodnutie NS SR &. 2Cdo 91/2008 alebo
rozhodnutie NS SR 8Cdo 124/2018), spoluvlastnik sa méze UspeSne domahat len naroku na pomernu
Cast podielu podfa velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu. Je teda nespravny nazor Zalobcu, Ze sa
mdbze domahat predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.

3.3. Zalovany poukéazal na to, Ze pokial Zalobca argumentuje rozhodnutiami zahraniénych sudov
a zahrani¢nou pravnou tedriou, nejde o pouzitelnu judikaturu, ide o rozhodnutia organov aplikacie
cudzieho (Eeského) prava. Aj v rozhodnuti NS SR 8Cdo 124/2018 (bod 17. a bod 20. odévodnenia) je
uvedené, Ze pod pojem ustalena rozhodovacia prax nemozno zahrnut rozhodnutia Najvy$Sieho sudu a
krajskych sudov Ceskej republiky.

3.4. Zalovany zdéraznil, Ze zalobca v konani nepredloZil Ziaden doékaz z ktorého by vyplyvalo, Ze by
sa ostatni spoluvlastnici vzdali svojho predkupného prava, resp. Ze by suhlasili s tym, Zze cely Zalovany
podiel méze nadobudnut len Zalobca. Zalobca spoluvlastnikom podla jeho tvrdenia zaslal list, v ktorom
uvadzal ,.... Ziadame, aby ste oznamili, &i si budete uplathovat’ svoj narok vyplyvajuci z porudenia
predkupného prava...

V pripade, ak v uvedenej lehote neprejavite zaujem o uplatnenie predkupného prava, nas klient si uplatni
narok aj v rozsahu Vasho spoluvlastnickeho podielu...“ Zalobca vak v liste neuviedol, aké naroky z titulu
porusenia predkupného prava si chce uplatfiovat),

t. j. & sa bude domahat neplatnosti alebo ponuky na predaj (a uz vébec nie, za akych podmienok).
Sucasne ostatni spoluvlastnici nemali Ziadnu povinnost vyjadrit sa k listu zaslanému Zalobcom. To, Ze
pravdepodobne neodpovedali Zalobcovi, nemozno povazovat za konkludentny suhlas so vzdanim sa
predkupného prava alebo s postupom Zalobcu. Nie je zrejmé, s &im konkrétne mali ostatni spoluvlastnici
v zmysle listu zaslaného Zalobcom suhlasit. Ak by mal cely spoluvlastnicky podiel (nad rozsah, ktory
zodpoveda v pomere

k ostatnym jeho spoluvlastnickeho podielu) nadobudnut iba Zalobca, musia s tym vyslovit suhlas ostatni
podielovi spoluvlastnici; inak je opravneny pozadovat iba to, &o pripada pomerne na jeho podiel. Zalobca
vSak existenciu dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi

o vykone predkupného prava a ani vzdanie sa narokov z titulu poruSenia predkupného prava
nepreukazal.

3.5. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ostatni spoluvlastnici suhlasili konkludentne, Zalovany poukéazal napr. na
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/46/2020, podla ktorého podielovy spoluvlastnik sa neméze svojho
predkupného prava v pripade nehnutefnosti vzdat konkludentne. Ak sa teda vyZaduje explicitna
dohoda o vykone spoluvlastnickeho prava alebo explicitny suhlas vlastnika, je nadbytoéné zaoberat
sa dalSou obsiahlou argumentéaciou Zalobcu uvedenou v odvolani, nakolko je nedévodna. NemozZnost



konkludentného suhlasu musi platit’ aj pre pripadné nadobudnutie celého spoluvlastnickeho podielu iba
jednym spoluvlastnikom, resp. dohodu o vykone predkupného prava.

3.6. Je zrejmé, Ze Zalobca na celu vec nahliada iba tak, akoby jedinym narokom

z porusenia predkupného prava bolo pravo domahat sa ponuky podielu na predaj (a vacéSina jeho
odvolacich namietok a Uvah upriamuje pozornost iba tymto smerom), a akoby neexistovali aj dalSie
dva naroky z titulu porudenia predkupného prava. Kazdy dalSi spoluvlastnik sa stale m6ze domahat
narokom z titulu porusenia predkupného prava, méze sa rozhodnut, ¢i sa bude dovolavat neplatnosti
alebo pozadovat predaj pomernej €asti podielu. Okrem toho, ostatni spoluvlastnici sa nemusia domahat’
narokov z titulu porusenia predkupného prava, ale m6zu sa rozhodnut tak, Ze im predkupné pravo
zostava zachované aj voci Zalovanému ako nadobudatelovi. Ak by sud vyhovel Zalobe, takéto pravo
spoluvlastnikov (a ich slobodny vyber z troch mozZnosti uplatnenia narokov z porusenia predkupného
prava) by bolo znemozZnené. Zalobca sa tak stavia do polohy jediného bdelého spoluvlastnika,
hoci ostatnym spoluvlastnikom mozno vyhovuje, Ze im zostalo zachované predkupné pravo aj vodi
Zalovanému (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Ak by sa akceptovalo, Ze kazdy spoluvlastnik sa
méze domahat celého podielu, mohlo by dochadzat’ ku koliznym situaciam, kedy by si napr. kazdy
spoluvlastnik uplatnil iny narok (jeden na kupu celého podielu, dalSi by sa domahal neplatnosti predaja
celého podielu), hoci by sa takého naroky navzajom fakticky aj pravne vylu€ovali. Rovnako tak je pravne
nemozné, aby sa kazdy spoluvlastnik domahal uplatfiovania prevodu (kupy) celého podielu Zalovaného.
Pokial by doslo k uplatneniu prevodu (kupy) celého podielu alebo k namietky relativnej neplatnosti
celého podielu, nebolo by tieZ reSpektované pravo toho spoluvlastnika, ktory by sa rozhodol, Ze si chce
ponechat zachované predkupné pravo voci nadobudatelovi.

3.7. Pokial zalobca petitom Zaloby Ziadal nahradit’ prejav vble v zneni ,Zalovany predava Zalobcovi a
Zalobca kupuje...“, Zalovany vyjadril presvedc¢enie, Ze v zmysle § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
(mb&Ze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj), spravne sa Zalobca
mal Zalobou domahat poziadavky nahradit’ prejav véle Zalovaného uskuto¢nit ponuku zalobcovi, teda
urobit navrh na uzatvorenie kiipnej zmluvy, a nie poZadovat priamo (nahradim prejavu véle) uzatvorenie
kupnej zmluvy so Zalobcom. Podla nazoru Zalovaného teda ani petit Zaloby nebol spravny.

4. Dal$ie pisomné podania stran odvolaciemu sudu neboli dorugené.

5. Odvolaci sud vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP v rozsahu podaného odvolania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dbvodné a Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
potvrdit' ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZze vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

6. V prejednavanej veci je predmetom sporu nahradenie prejavu véle Zalovaného, Ze ako predavajuci
uzatvara kupnu zmluvu so Zalobcom ako kupujicim na prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4/48
k celku k nehnutefnostiam (vymera pripadajica na spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje 810,66
m2) nachadzajucich sa v k. U. A., obec A., okres A. to: pozemku, parcela reg. ,E &. XXXX/X o vymere
8426 m2, druh pozemku: Orna pbda, evidovany na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Prievidza,
katastralny odbor, pozemku, parcela reg. ,E“ &. XXXX/X o vymere 1302 m2, druh pozemku: Orna péda,
evidovany na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, za kiipnu cenu vo
vyske 762,- Eur (slovom sedemstosestdesiatdva Eur), ktoru sa Zalobca zavézuje uhradit’ Zalovanému
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

7. Predmetom odvolacieho konania a Ulohou odvolacieho sudu je posudenie spravnosti postupu sudu
prvej inStancie pri prejednavani veci a vecnej spravnosti jeho rozhodnutia, ktorym Zalobu zamietol
a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Po preskimani obsahu spisu a odvolacich namietok Zalobcu sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom. Odvolaci sud v celom rozsahu
prebera zisteny skutkovy stav



a zdiela i pravne zavery prvoins§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil.

9. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého ma Zalobca ako
spoluvlastnik pravo vykupit sporny podiel pomerne podfa velkosti svojho podielu. Dévody pre takyto
zaver sud prvej inStancie vyloZil dostatoCne jasne

a zrozumitelne, pricom v spésobe jeho rozhodnutia nebola odvolacim sudom zistena Ziadna arbitrarnost
¢i nezakonnost. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP

v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie jeho spravnosti
uvadza nasledovné:

10. RieSenim spornej otazky, &i v pripade porusenia predkupného prava ma opomenuty spoluvlastnik
pravo od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu vykupit len taku ¢ast prevedeného spoluvlastnickeho
podielu, ktord zodpoveda pomernej €asti k vySke jeho spoluvlastnickeho podielu, alebo méa pravo na
vykupenie celého spoluvlastnickeho podielu od nadobudatela, sa zaoberali uz viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, €o konStatoval v odévodneni svojho rozsudku aj sud prvej
indtancie (sp. zn. 2Cdo/91/2008

a sp. zn. 8Cdo/124/2018). Z ich zaverov pritom vyplyva, Ze ak podielovy spoluvlastnik prevedie
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na iného bez toho, aby ho pisomne ponukol dalSiemu
spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom, méze sa opravneny domahat, aby mu spoluvlastnicky podiel
ponukol na predaj, avSak len pomerne do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu.

11. Ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym

v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy38ieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané nepublikované rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali.

12. Aj v prejednavanej veci odvolaci sud vychadzal z toho, Ze predmetna sporné otazka bola rieSena
vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu a to rovhakym spésobom, preto je potrebné uzavriet, Ze
je vyrieSena ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu.

13. Zalobcom prezentované dévody, pre¢o by mali byt tieto rozhodnutia prekonané, odvolaci sud
nepovazoval za relevantné, teda spdsobilé privodit odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Co sa tyka zalobcom v odvolani citovanych rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
a rozhodnutia Najvy3Sieho sudneho a kasa¢ného dvora Spolkovej republiky Rakusko, v ktorych je
uvedeny iny pravny nazor na vyklad in&titutu predkupného prava k otazke prirastania Casti podielov
pri vykone predkupného prava v ramci podielového spoluvlastnictva, odvolaci sud zdéraziuje, Ze
tieto rozhodnutia cudzich sidov nemozno zahrnut pod ustalent rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky.

14. Vo vSetkych vysSie uvedenych rozhodnutiach NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je
konstatované, Ze Obdiansky zakonnik obsahuje jednoznalnu pravnu Upravu naroku opravnenych
spoluvlastnikov na vykupenie ponukanych podielov a je len na ich slobodnej voli, ako sa na vykupeni
podielov dohodnu. Povinny spoluvlastnik méa povinnost ponuknut cely podiel, ktory zamy$&la predat a je
na rozhodnuti opravnenych spoluvlastnikov, €i

a v akom rozsahu ponuku prijmu. Ustanovenie § 140 OZ v prvej vete upravuje povinnost spoluvlastnika
ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom. Tito sa maju predovdetkym dohodnut
o vykone predkupného prava, a len v pripade, ak k takejto dohode medzi nimi nedéjde, maju nasledne
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Takato postupnost - po
realizacii ponuky dohoda

a podmienenost prava vykupu podielu pomerne podfa velkosti podielov skuto€nostou, Ze sa vlastnici
nedohodnu, zodpoveda zneniu druhej vety tohto ustanovenia. Sud prvej instancie

v odbévodneni svojho rozsudku postupoval takymto spdsobom, pri€¢om poukazal aj na rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu SR, v ktorych sa najvy$8i sud predmetnou pravnou otédzkou zaoberal. Odévodnenie
napadnutého rozsudku odvolaci sud povazoval za dostato¢né



a v sulade s ustanovenim § 220 CSP. V danom pripade ponuka zo strany spoluvlastnika, ktory sa
rozhodol predat svoj spoluvlastnicky podiel vo¢i ostatnym spoluvlastnikom realizovana nebola, dohoda
medzi spoluvlastnikmi o vykone spoluvlastnickeho prava takisto neexistovala, resp. nebola preukazana
jej existencia, preto spravne sud prvej indtancie postupoval v sulade

s ust. § 140 veta druha OZ.

15. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol celt Zalobu

z dovodu, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze disponuje vyslovnym suhlasom vsetkych
spoluvlastnikov o vykupe aj ich predkupného prava, v désledku ¢oho mal pravo vykupit svoj podiel len
pomerne, a tieZ z dévodu, Ze kupna cena 762 Eur zodpovedala ako celok kupnej cene aj za ostatné
prevadzané nehnutefnosti v k. U. M., hoci vo vztahu k tymto ostatnym nehnutefnostiam Zaloba ani
nesmerovala.

16. Odvolaci sud tiez poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27.09.2023 sp. zn. 9Cdo/293/2021, ktorym bolo dovolanie Zalobcu ako ,obideného® podielového
spoluvlastnika poZadujuceho v uvedenej veci nahradenie prejavu véle smerujuce k uzatvoreniu kupnej
zmluvy odmietnuté. V predmetnom rozhodnuti sa dovolaci sud zaoberal ako jednym z dovolacich
doévodov okrem iného aj otazkou spravnosti pravneho posudenia, &i spoluvlastnik pri poruSeni
predkupného prava méze pozadovat' svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu. Dovolaci sud
tu uzavrel, Ze pokial odvolaci sud v odévodneni vyslovil zaver, Ze ,vychadzajuc z ust. § 140 vety druhej
Obcianskeho zékonnika sa kazdy spoluvlastnik mdéze doméhat uplatnenia vybraného naroku vylu¢ne
v rozsahu takej velkosti, ktora pripada pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu, pri¢om
vychadzal z judikatury dovolacieho sudu — z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008,
tieto zavery odvolacieho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces®.

17. Odvolaci sud z dévodov vyssie uvedenych potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal narok
na ich nahradu proti zalobcovi v celom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



