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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: M. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v Q., P. €. XXX/
XX, v su€asnosti S. €. XXX, proti odporcovi: neuvedeny, v konani o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela, na podklade ktorého kona vo veci Okresného sudu Martin sp.zn. 9C 33/2012,
odmieta.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bolo dfia 10.02.2012 doru¢ené podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt ndvrhom na
zadatie konania o nahradu $kody. Uvedené podanie vSak nespifia naleZitosti riadneho navrhu, a preto
uznesenim zo diia 20.2.2012 vyzval navrhovatela na odstranenie vad jeho navrhu, pre ktoré sud neméze
pokraCovat v konani.

Sud vyzval navrhovatela uznesenim zo dna 20.2.2012, aby svoje nejasné a neuplné podanie doplnil o
datum podania, riadne oznacenie odporcu resp. odporcov, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a ¢oho sa navrhovatel domaha resp. petit navrhu.

Uznesenie s vyzvou na doplnenie podania bolo navrhovatelovi doru¢ené dha 23.2.2012, priCom v lehote
10 dni navrhovatel svoje podanie Ziadnym spdsobom nedoplnil. Navrhovatel dha 12.03.2012 poZiadal
sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, a preto ho sud odkazal na Centrum pravnej pomoci. Po
tomto pouceni sud opatovne vyzval navrhovatela na odstranenie vad jeho podania. Uznesenie mu bolo
doruéené dna 18.5.2012, avSak do dnha rozhodnutia sudu nebola sudu doru€ena Ziadna jeho odpoved.

Podla § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak u¢astnik v lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom na skutoCnost, Zze navrhovatel aj napriek vyzve sudu v stanovenej lehote svoje podanie
nedoplnil a pre tento nedostatok sud nemohol v konani pokracovat, sud jeho podanie odmietol.

Ako uviedol sud vo svojom uzneseni zo dha 20.2.2012 z podania navrhovatela nie je sudu jasné, koho
navrhovatel presne Zaluje, pretoZe oznadenie G&astnikov konania nespifialo naleZitosti v zmysle § 79
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Ako sud uviedol, z podania navrhovatela nie je jasné, akym
konanim, aku 8kodu mu oznadené osoby spdsobili, pricom podrobne navrhovatela poucil, o v8etko



je potrebné uviest, aby sud vedel o €om ma konat. Nakolko tieto nedostatky (nedostatocne oznaceni
u€astnici, nedostato€ne konkretizované konanie tychto u¢astnikov) spésobuje, Ze sud nemodze v konani
pokraCovat a preto sud podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho

sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie suidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



