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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov senatu JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta G. V., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P.,
pracovisko V. nad V., dieta rodi¢ov matky U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., W. &. XXX/XX, adresa na
dorucovanie V. O. V., Ul. M. P. €. XXX/X, Statnej obCianky SR, zastupenej L.. U. X. N.., AK'V,, O. €. XX
a otca C. V,, nar. XX XX.XXXX, bytom V. O. V,, F. &. XXX/XX, §tatneho ob¢ana SR, o navrhu matky na
uréenie vyZivného na €as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletej, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 20. februara 2012, €.k.

4P/4/2012 - 49, takto
rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zamietol navrh matky maloletej na uréenie vyZivovacej
povinnosti otca za obdobie od 01.06.2009 do 18.11.2011, mesacne vo vysSke 30 eur. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze matka Ziadala navrhom urcit vyZivné na maloletd spatne za &as do
rozvodu, kedze rozvodové konanie trvalo od roku 2009 a pravoplatne bolo skonCené az dna
18.11.2011. Pravne sud prvého stupna poukazal na § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Konstatoval, ze
vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo
dfia zaCatia konania, bez ohladu na to, €i konanie bolo za¢até na navrh, alebo z uradnej povinnosti. Pri
uréovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové
pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobne;j
starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria. Sud skiuma existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela. Dévody hodné osobitného zretela treba posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu. Na
z4klade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukdzané, Ze navrh matky je potrebné
ako nedbvodny zamietnut. Uviedol, Ze od augusta 2009 rodicia neZiju v spoloénej domacnosti. Matka
v konani tvrdila, Ze otec od 01.06.2009 na mal. G. neprispieval nijakym spésobom. Avsak z vypovedi
otca a matky dietata v tomto konani i z konani vedenych na tamojSom sude pod sp.zn. 1P/62/2009 a
3C/73/2009 sud prvého stupia zistil, ze od augusta 2009 sa rodicia v starostlivosti o maloletu striedali
a kazdy z nich hradil naklady spojené s jej starostlivostou. Do tejto doby Zili v spolo€nej domacnosti a
o mal. G. sa starali spolo¢ne. Sud prvého stupna skumanim existencie dévodov hodnych osobitného
zretela pre priznanie vyZivného spatne nemal z vypovede matky dietata, ako ani z ostatnych listinnych
dokazov za preukazané, Ze by matke dietata branili vo v€asnom uplatneni naroku na vyzivné dovody
hodné osobitného zretela, ktoré zakonna uprava pre spatné priznanie vyZivného vyZaduje. Matka
mal. G. v konani uviedla, Ze navrh nepodala skér z dévodu, ze bol podany navrh na rozvod a
oCakavala, Ze vo veci bude rozhodnuté, dieta jej bude zverené spolu s uréenim vyZivovacej povinnosti.
V konani bolo jednoznacne preukazané, ze do rozhodnutia siudu o rozvode rodiCov mal. G. otcovi



dietata nebola uréena vyZivovacia povinnost, priCom matka navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti
ani nepodala, a to ani po tom, o s otcom mal. G. uz nezila v spolo¢nej domacnosti. Prave naopak,
takyto navrh podal otec, ktory neskdr po zacati konania zobral navrh spat, s ¢im matka maloletej
v celom rozsahu suhlasila. Sud prvého stupria dalej vyslovil zaver, Ze neobstoji ani obrana matky
o oCakavani rozhodnutia o ndvrhu na rozvod manzelstva (s nim aj o narokoch pre maloletu), pretoZze
vedela, Ze pojednavanie bolo odroCované, vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a lehota
na vyhotovenie znaleckého posudku sa predlZovala. Matke uz v tom €ase ni¢ nebranilo podat’ navrh na
uréenie vyzivného (samozrejme pri naplneni zakonnych podmienok), a to i napriek tej skutoénosti, Ze
bola koliznym opatrovnikom o moznosti uplatnenia naroku pouc€ena. Po vykonanom dokazovani nezistil
sud prvého stupna ani iné dévody na priznanie vyZivného spatne (okrem neexistencie dévodov hodnych
osobitného zretela). Bolo preukazané, Ze po auguste 2009 sa rodi€ia o maloletu starali striedavo, pri¢om
kazdy z nich uhradzal naklady na jej starostlivost v ase, ked bola maloleta v starostlivosti jedného
z rodicov. Na priznanie vyzivného spatne nebola dévodom ani skutonost, Ze otec poberal dafovy
bonus a pridavok na dieta. Sud prvého stupfia poukazal na prisluSné pravne predpisy, upravujuce
ich vyplacanie (zakon &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, ktory upravuje vyplatu danového bonusu a
zakon &. 600/2003 Z.z., upravujuci poskytovanie pridavku na dieta). Zdéraznil, Ze matke maloletej ni¢
nebranilo domahat’ sa v zmysle zakona &. 600/2003 Z.z. naroku na pridavok, pric¢om, ak by doSlo k
nezhode medzi rodi€mi v otazke jeho vyplacania, bolo mozné postupovat podfa ust. § 35 Zakona o
rodine a vo veci by rozhodol sud. Dalej sud prvého stupria vyslovil nézor, Ze po tom, ako bolo vo
veci rozvodu rodi¢ov mal. G. rozhodnuté, nie je mozné inym rozhodnutim v inom konani rozhodovat
o vyzivhom (prip. o inom vykone rodi€ovskych prav a povinnosti) za totozné obdobie (t.j. za obdobie
od 25.02.2011 do 28.09.2011), kedZe o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. G. na ¢as po rozvode
manzelstva za toto obdobie uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom o rozvode zo dria 28.09.2011
(€.k. 3C 73/2009-154). O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p., kedy Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
mohlo zacat' i bez navrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie matka maloletej. Namietala, ze otec poSkodil zaujem maloletej, pretoze poberal financné
prostriedky, na ktoré nemal narok. V rozhodnom obdobi od podania navrhu na rozvod do vyhlasenia
rozsudku o rozvode sa nepodiefal ziadnou formou na vyzive maloletej. Sud nerieSil otazku vyzivného
v pozadovanom obdobi v prospech maloletej aj napriek tomu, ze tak mal urobit i bez navrhu matky
maloletej. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze otcovi maloletej
ulozi povinnost zaplatit vyzivné za ¢as do rozvodu manzelstva vo vysSke 870 eur, ktoré bude otcovi
povolené splatit’ v §tyroch splatkach po 217,50 eur mesaéne. Ziadnemu z téastnikov konania nebude
priznana nahrada trov konania.

Otec maloletej, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 214 ods. 2 a § 212 ods. 2 pism. a/, O.s.p. Dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani matkou maloletej vznesené a s
ktorymi sa uz prakticky vyporiadal aj sud prvého stupfia v konani vo veci samej. V plnom rozsahu
sa stotoznuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupna, z daného titulu si osvojuje dévody napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p a na zdbraznenie
spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:

Sud prvého stupna postupoval spravne v sulade s ust. § 77 ods. 1, veta druha a tretia Zakona o rodine,
podla ktorého vyZivné mozno priznat len odo dfia za€atia sudneho konania a vyZivné pre maloleté
dieta mozno priznat' na dobu troch rokov spatne odo dria zacatia konania, ak su na to dévody hodné
osobitného zretela. Zakonodarca prijatim podmienky naplnenia dévodu hodného osobitného zretela
pre priznanie vyZivného sledoval zdéraznit vynimoénost priznania vyZivného pre maloletého spatne
po zacati konania a zamedzenie zneuzZivania tejto moznosti. Preto sud je povinny konzekventne skumat’



dovody, ktoré branili opravnenému rodi€ovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako si povinny rodi¢
prestal plnit’ vyZivovaciu povinnost.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze matka maloletej navrhom zZiadala priznat' vyzivné
spatne podla vySSie citovaného zak. ustanovenia, a to za ¢as od 01.06.2009 do 18.11.2011, t.j. za
obdobie kedy bol podany navrh na rozvod manzelstva rodiCov maloletej az do skoncenia tohto
konania, v ktorom bolo manzelstvo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dna 10.01.2011, &.k. 3C 73/2009-154 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dna
28.09.2011, ¢.k. 17Co 81/2011-180. Tymto rozhodnutim bola zaroven otcovi ulozena povinnost platit
vyzivné na maloletd mesacne sumou 30 eur, pocnuc driom pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ drna 18.11.2011. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupha dostatoCne
preskumal, ¢i v konani o priznanie vyzivného spatne pre maloletl bolo naplnené, Ze sa jedna o dovody
hodné osobitného zretela. Spravne ustalil zaver, ze matka jednoznacne dbévodnost a potrebu priznania
vyzivného spatne nepreukazala. Maloleta od juna 2009 (odkedy matka ziadala priznat vyzivné spatne)
do augusta 2009 zila s rodiémi v spolo¢nej domacnosti, od augusta 2009, kedy rodicia prestali zit
v spoloCnej domacnosti, bola v ich striedavej starostlivosti a kazdy z nich hradil naklady suvisiace s
jej starostlivostou. V pripade, Ze by to opodstatriovali potreby maloletej v tom ¢ase, mohla matka
kedykolvek podat odévodneny navrh na sud na uréenie vyzivného pre maloletu, zvlast kedze konanie
o rozvode rodiCov trvalo dlhSie Casové obdobie. Takyto navrh napokon podal sam otec maloletej,
ktory neskor zobral spat, s ¢im suhlasila aj matka a tym nepriamo potvrdila, Ze nie je naplnena
potreba ur€enia vyzivného pre maloletu v tom Case.

Pokial matka v odvolani namietala, ze otec poberal finanéné prostriedky, na ktoré nemal narok
(pravdepodobne mala na mysli danovy bonus a pridavky na dieta), odvolaci sud doplfiuje, ze vzajomné
naroky rodi€ov vyplyvajuce z poberania takychto davok nie su predmetom konania o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k maloletym, medzi ktoré je zahrnuté aj vyZzivné. Kedze vyZivné za spatné obdobie
pre maloleti nebolo priznané, nebol dévod, aby sud prihliadal na ich poberanie otcom malolete;.
K namietke matky, Ze sud prvého stupfa sdm z vlastného podnetu mal zacat konanie o urenie
vyzivného pre maloletu na €as do rozvodu v dobe, ked prebiehalo konanie o rozvode manzelstva
rodiCov (nakolko konanie o ur€enie vyzivného je konanim, ktoré méze zacat aj bez navrhu), odvolaci
sud akcentuje, Ze na takyto postup sudu nebol dévod, pretoZze mal vedomost z konania o rozvode, Ze o
maloletu sa obaja rodicia staraju striedavo, nemal vedomost, Ze by otec dietata maloletu zanedbaval,
nestaral sa o fiu a na takyto postup sudu nedal podnet ani kolizny opatrovnik.

Okresny sud sa doésledne riadil ust. Zakona o rodine (ust. § 77 ods. 1), dostato¢ne zistil skutkovy stav
a rozhodol spravne, ked navrh matky na urlenie vyZzivného za €as do rozvodu manzelstva rodic¢ov
maloletej zamietol. Rozsudok okresného sudu preto podfa ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom
rozsahu potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



