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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 proti Zalovanému L.
K., . XX XX XXXX, G. Z. I. L. XXXX/X, Y., §tatny obCan Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste v
cudzine, zastupeny opatrovnikom Q. S., E. T. M. Y., v konani o zaplatenie 153,83 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 153,83 Eur s 9 % urokom z omeskania poénuc od
10.12.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 1,40 Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$om sude Zalobu o zaplatenie 153,83 Eur s prislusenstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 12Ro/13/2012-14. Platobny rozkaz musel byt zruSeny
uznesenim &.k. 9C/38/2012-32, pretoze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenim &.k. 9C/38/2012-34 sud ustanovil pre zalovaného L. K. opatrovnika v osobe Q. S.,
zamestnanca T. M. Y.S..

Zalobca a opatrovnik sa na pojednavanie nedostavili. Sid podla § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal precitanim vyhlasenia poistenca, odhlasky poistenca, U¢tu poistenca, vyzvy
zo dfia 18.11.2010, vyzvy zo diia 04.03.2011, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalobca hradil zmluvnému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, s ktorym mal L. K. uzatvorenu
,Dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti“ v obdobi od 01.05.2000 do 31.05.2010 kapiatacné
platby - mesaénu pausalnu platbu, ktoru poistoviia plati praktickému lekarovi pre dospelych na
zaklade zmluvne dohodnutych podmienok za kazdého poistenca, s ktorym ma poskytovatel zdravotnej
starostlivosti uzatvorenu ,Dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti®. Podmienky uzatvorenia
dohody medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a poistencom su upravené v § 7 zakona &islo
273/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. V zmysle ustanovenia § 9 zdkona Cislo 273/1994 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti k zaniku dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti déjde smrtou pacienta,
zanikom zdravotnickeho zariadenia alebo odstupenim od dohody. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti
vykazoval Zalovaného ako registrovaného pacienta aj od 01.05.2000, kedy bol Zalovany zdravotne
poisteny v cudzine, z titulu dlhodobého pobytu. Zalobca sa o skuto&nosti, Ze Zalovany nebol od



01.05.2000 jeho poistencom dozvedel aZ dfia 14.07.2010. Zalobca preskumal, &i nebola z jeho strany
zmluvnym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti hradena zdravotna starostlivost, nakofko Zalovany
v uvedenom obdobi nemal narok na Ghradu zdravotnej starostlivosti. Zalobca zaslal diia 18.11.2010
Zalovanému vyzvu na zaplatenie pohlfadavky. KedZze zo strany Zalovaného nedoslo k dobrovolnému
splneniu zavazku, a to ani na zaklade vyzvy zo dfia 04.03.2011 Zalobca podal na Okresnom sude
Lu€enec dria 18.01.2012 zalobu o plnenie.

Opatrovnik zalovaného na pojednavani dfia 15.05.2012 vzniesol namietku premi€ania naroku.

Podla § 27 pismeno e) zakona Cislo 273/1994 Z.z. poistenec je povinny oznamit’ Zalobcovi skutocnost,
Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne
poisteny na uzemi $tatu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do 6smich dni od vzniku pracovného
pomeru a vratit preukaz poistenca. V takomto pripade nema poistenec ako osoba vyfata z
povinného zdravotného poistenia na Uzemi Slovenskej republiky narok na thradu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti zo zdravotného poistenia v Slovenskej republike.

Podla § 23 ods. 1 pismeno c) zakona Cislo 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov poistenec je povinny oznamit' zdravotnej poistovni skuto&nosti rozhodujuce
pre zanik verejného zdravotného poistenia, napriklad, Ze je zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne
poisteny, respektive sa dlhodobo zdrZiava v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny a vratit' preukaz
poistenca, najneskér do 8 dni od skutonosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia.
V obdobi zaniku ucasti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v
Slovenskej republike neplati. Su€asne nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z
verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike. PretoZe zdravotna starostlivost sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom.

U Zalovaného doslo k zaniku poisteného vztahu v obdobi od 01.05.2000 ako osobe, ktord ma trvaly
pobyt v Slovenskej republike a dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poisteny v cudzine -
USA. Zalovany si zakonnd oznamovaciu povinnost vod&i zalobcovi mal spinit’ najneskér 08.05.2000.
Splnil si ju oneskorene az dria 14.07.2010. Pretoze zalovany nedodrzal lehotu na oznamenie zmeny
rozhodnych skuto€nosti, Zalobca v ase zaniku Zalovaného ucasti na verejnom zdravotnom poisteni
hradila ndklady poskytnutej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, poistovniam - kapitacny
pausal, ktora skutoCnost' bola preukazana z prehladu platieb za obdobie od 01.05.2000 do 14.07.2010
v celkovej vySke 153,83 Eur. PretoZe Zalovany si svoju oznamovaciu povinnost voci Zalobcovi, ktoru
mal splnit najneskdr 08.05.2000 splnil oneskorene, az dha 14.07.2010, zalovany je povinny zaplatit
uhradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti v celkovej vyske 153,83 Eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Opatrovnik zalovaného vzniesol namietku premli¢ania naroku.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika premicuju sa vSetky majetkové prava S
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremicuju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zalovany si svoju povinnost odhlasit' sa zo zdravotného poistenia splnil diia 14.07.2010. Zaloba o plnenie
bola podana na Okresnom sude Lu€enec dfia 18.01.2012, takZe sud konstatuje, Ze narok Zalobcu vodi
Zalovanému nie je premi€any v zmysle vys8ie citovaného zdkonného ustanovenia.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud priznal Zalobcovi Groky z omes$kania z istiny vo vy$ke 153,83 Eur po&ntc od 10.12.2010. Zalobca
vyzval Zalovaného na plnenie vyzvou zo dha 18.11.2012, pri€om vyzvu zasielal na jemu zndmu adresu Y.
Zalovany mal moznost pInit mimosutdne, v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy, takZe poénutc od 10.12.2010
je v omeskani.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Vyrok o trovach bol zaloZeny na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



