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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
D., trvale bytom E. XXXX/XX, C. D., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Levoc&a, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, prejednal na verejnom zasadnuti dia 24. oktébra 2023 odvolanie obZalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dfia 01. marca 2022, sp. zn.: 1T/45/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 3210ds. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zru$uju sa v napadnutom rozsudku
vSetky vyroky o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovana A. B. - nar. XX. XXXX XXXX v C. D.
odsudzuje

podla § 172 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30. 04. 2022, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 ods. 4, ods. 8 Trestného zakona,
ako aj § 42 ods. 1 Trestného zakona s odkazom na zasadu uvedenu v § 41 ods. 2 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovana na vykon ulozeného trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven zr u S uju vyroky o trestoch z trestného rozkazu
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/68/2020 zo dria 19. 08. 2020, pravoplatného dra
22.09.2020, z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/3/2021 zo diia 31. 05. 2021,
pravoplatného dfia 16. 06. 2021 a z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/79/2021
zo diia 08. 02. 2022, pravoplatného diia 08. 02. 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 01.03.2022 sp. zn. 1T/45/2021, bola obzZalovana A. B.
(dalej len ,obZalovana®) uznand za vinnu zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 26.02.2020 od presne nezisteného ¢asu az do
19:30 hodiny vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Trenine na gynekologicko-pérodnickom oddeleni
v ponozke mala pri sebe bez opravnenia platenné puzdro so zipsom o rozmere priblizne 60 x 130



mm s obsahom: 35 ks papierovych skladaciek, ktoré obsahovali diacetymorfin (heroin) o celkove;j
hmotnosti 1,89 g s priemernou koncentraciou 33,5% hmotnostnych heroinu, obsahujuce 633 mg
diacetylmorfinu (heroinu), €o zodpoveda 35 beznym jednotlivym davkam drogy; 1 ks zatavena injekéna
striekacka s obsahom diacetylmorfinu (heroin) o celkovej hmotnosti 0,04 g s priemernou koncentraciou
21,4% hmotnostnych heroinu, obsahujucu 9 mg diacetylmorfinu (heroinu), o zodpoveda jednej beznej
jednotlivej davke drogy; 1 ks zatavenu injekénu striekacku s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 0,18
g s priemernou koncentraciou 78,6% hmotnostnych obsahujuce 141 mg metamfetaminu, ¢o zodpoveda
4 az 14 beznym jednotlivym davkam drogy; pri¢om diacetylmorfin (heroin) je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin (pervitin) je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny €in bola obZalovana odsudena podfa § 172 ods. 1, § 38 ods. 2 s prihliadnutim na § 37
pism. m) a za aplikacie § 38 ods. 4, ods. 8 ako aj § 42 ods. 1 Trestného zakona s odkazom na zasady
uvedené v § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody 5 rokov a 4 mesiace.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud I. stupfia obZalovanu zaradil na vykon uloZzeného trestu
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
bolo obZalovanej uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 42 ods.
2 Trestného zakona okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 12T/3/2021 zo dfia 31.05.2021, pravoplatného 16.06.2021, ktorym bol obZalovane;j
za spachanie pokragovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovana ihned po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasila proti nemu odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom.

V pisomnom odévodneni odvolania uviedla, Ze dna 26.02.2020 o 16:50 hod. bola odovzdana na
operacnu salu, kde prechovavala v ponozke puzdro s obsahom: slichadla, mince, 10 eurova bankovka,
zapalovac, teda osobné veci, ktoré mala pri sebe pred prichodom do nemocnice. Kratko po 16:50
hod. jej bolo toto puzdro v rdmci bandaZovania néh odobraté, puzdro bolo vynesené z operalne;j
saly, kde s nim bolo dalej manipulované a bol zmeneny jeho obsah. Dalej uviedla, Ze puzdro v éase
odobratia od pacientky malo tvar zomknutelny do dvoch miskovito spojenych dlani, teda v tomto ¢ase
sa puzdro dalo ohnut, teda je zrejmé, Ze do tohto okamihu sa v puzdre nemohli nachadzat minimalne
predmety tak tvrdého, pevného a dlhého charakteru, akymi su bezpochyby predmety ako inzulinové
striekaCka. Nasledne vzala puzdro do ruk pérodna asistentka D., ktora do neho nahliadla spésobom,
Ze puzdro odzipsovala a vo svojej vypovedi dalej uvidela, Ze nevie ¢o v puzdre videla, ale nevidela
v fom telefén, ktory tam udajne hlfadala z dévodov, ktoré su obZalovanej nezndme. Ma za to, Ze D.
svojim protipravnym konanim, ked podla § 24 ods. 2 TZ hladanim telefénu konala proti zaujmu Statu
na ochrane majetku fyzickych oséb pred neopravnenymi zasahmi do tohto prava. Puzdro otvarala
sama bez svedkov, o mbéze mat' z hladiska zavinenia hodnotenie priameho umyslu podhodenia stop
zadokumentovanych v listinnych dékazoch. Uviedla, Ze sud neprihliadol k &asovej naslednosti ani
k zmenam, ktoré sa diali s puzdrom, resp. tieto nevzal do uvahy pri vyroku o vine. O 17:45 hod.
B. oznamuje nalez drog u obZalovanej, priCom obZalovana poukazala na vypovede dalSich svedkoy,
ktorych spoloénym zhodnym znakom bola odpoved, Ze toho ¢o bolo obsahom puzdra sa nechytali a
ani inak s tymto nenarabali spésobom, Ze by nieco brali do ruk a teda im nepatria odtlacky. Oznédmenie
B., Ze u obzalovanej sa nasli drogy, je podla jej nazoru zavadzajuce, ked B. nebola osobou, ktora by
od obZalovanej puzdro vzala a nepretrzite ho strézila, aby tak zabranila inym neopravnenym zdsahom
s predmetnym puzdrom. Presne sa nevie, ¢o sa dialo s puzdrom od a po 17:45 hod., kto s nim
narabal, resp. pozmenil jeho obsah. Dalej uviedla, e sa po&as procesu nedokazal ustalit pohyb 0s6b
pohybujicich sa v 8asovom rozpéati dvoch hodin v blizkosti predoperaénej saly. Dalej uviedla, Ze F.
bol svedkom toho, ako dvaja uniformovani prevzali bali¢ek, ktory mal byt rozloZzeny na pulte, ktory
je umiestneny pred opera¢nou salou. Tu podla jej nazoru mohlo dbjst’ k prenosu jej DNA na povrch
bali¢ka, nakolko povrchy pevnych pléch sa v nemocnici po 14:00 hod. nesterilizuju a neutieraju. Az
od 19:30 hod. je s dokazmi nardbané na profesionalnej urovni, nakolko s dékazmi naraba technik za
pritomnosti vySetrovatela a uz nedochadza ku kontaktom s inymi povrchmi, ktoré by mohli byt pévodcami
prenosu DNA. Podla jej nazoru mohlo déjst’ k prenosu jej DNA uz samotnym vlozenim stép do puzdra,



v ktorom boli pred zasahom inej osoby sluchadla, ktoré si beZne vklada do usi, tiez boli v puzdre
mince, na ktorych mdze byt rézny biologicky material. VSetky tieto DNA profily sa tymto sp6sobom
zachytili na vnutornej vystelke jej puzdra. Poukézala na zaver znalkyne G., podla ktorej plati, Zze pri
priamom dotyku s predmetom je prenesené vysoké mnozstvo DNA a nemozno tiez vylucit, Ze na stopy
by sa DNA prenieslo dotykom s podloZkou, na ktorej boli stopy predtym polozené. TaktieZ uviedla, Ze
je tu moznost, Ze osoba, ktord drogy do puzdra vkladala, tieto umyselne kontaminovala obZalovane;j
biologickym materialom. O existencii osoby, ktora bali¢ek do puzdra vlozZila v presne neSpecifikovanom
Case od 16:50 hod. do 19:30 hod. dfa 26. 02. 2020, nemoze byt pochyb, pretoZe boli zaistené odtlacky
prstov, o ktorych sa nevie komu patria, ale nepatria obZalovanej. Ma za to, Ze treba stihat osobu, ktorej
tieto odtlacky patria, resp. minimalne je potrebné, aby bol pévod tychto odtlaCkov zdévodneny. Taktiez
uvadza, Ze v Case od 16:50 hod. toho dfia kedy podstupovala sekciu nemohla byt prechovavatelkou
podla § 172 ods. 1pism. d) TZ, pretoZe bola pod narkézou na operacnej séale, pricom puzdro, v ktorom
sa neskér nasli drogy, bolo mimo saly, bolo vynesené H. zhruba v ase o 17:00 hod. Prisli s nim do
kontaktu viaceré osoby, priCom minimalne jedna z nich zmenila obsah puzdra. Poukézala na to, Ze
skumany material bol zlikvidovany pred za€atim procesu, pri€¢om expertizny znalec zaznamenal, Ze
mnoZstvo v zaistenych vzorkach bolo také zanedbatelné, Ze bolo zni¢ené samotnym skimanim. DalSie
analyzy vyplyvaju z listinnych dékazov, kde bol minoritny rozdiel DNA profilu v zmieSanych biologickych
stopach, ktory je nevhodny na interpretaciu. Dalej uviedla, Ze napadnuty rozsudok sa odvolava na
nutnost’ poznania obsahu puzdra ako nutnost poznania detailnej anamnézy, pricom oSetrujuci lekari
poznali jej detailni anamnézu, vyplyva to z lekarskych zaznamov ako aj z vypovedi svedkov a tiez z
rozborov klinickej biochémie odo dfia jej prijatia, takze rad inych prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré
sud stavia do popredia pred pravo pacienta na sukromie, je v tomto smere neaplikovatelny. Podla nej
existovala moznost poziadat ju, aby preukazala, &i je nie€o v puzdre, €o by mohlo byt ohrozujuce alebo
inak nebezpeclné, resp. nelegalne. Tiez poukazala na to, Zze sud prvého stupfia odévodriuje rozhodnutie
o vine podfa prav prevazujucich a nadradenych, aby tymto spésobom ,zlegitimoval® skutok, alebo ukony
nezakonné a protipravne. V tejto suvislosti odkazala na § 24 ods. 2 TZ, Ze nejde o krajnd nudzu, ak
bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti
odvratit’ inak, alebo ak spOsobeny nasledok je zjavne zavaznejSi ako ten, ktory hrozil. Zdravotnici
boli o zdravotnom stave obZalovanej riadne a v€as informovani, k zdravotnym zaznamom, rozborom
toho, €o jej koluje v Zildch mali pristup bez nutnosti poznania toho, ¢o ma alebo nema v osobnych
veciach, nakolko toto nemohlo nijakym spdsobom ovplyvnit a ani neovplyvnilo dalSie ur€enie lieCby.
Napadnutym rozsudkom bola nespravne uréena jej vina. Nou prinesené puzdro s osobnymi vecami
do saly bolo do toho momentu nikoho neohrozujice, bolo mozné ho v rukach zmacknut a zovriet' do
dlani. Po vyneseni puzdra zo sély sa z neho stalo puzdro s obsahom drog a inzulinovej striekacky.
Podla nej su zavery okresného sudu Spekulativne, ked konstatuje, Ze drogy si mala zadovazit' poas
hospitalizacie v nemocnici v priebehu driia 26. 02. 2022, kedy nebola pritomna na oddeleni. Preto sa
nezaklada na pravde odévodnenie rozhodnutia o vine, podla ktorého si v ¢ase pred sekciou zadovazila
drogy, ktoré skryvala v ponozke. ObZalovana taktiez namietala pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo€inu.
Okresny sud jej uloZil podla zaveru znaleckého posudku I. H. ochranné protitoxikomanické lieCenie,
pretoZe skonstatoval, Ze sa jedna o drogovo tazko zavislu osobu, ktora prechovavala drogy pre vliastnu
potrebu, tak teda je nutné toto rozhodnutie sudu v rozsudku Uc&inne spojit’ s prekvalifikovanim na §
171, teda precin, nakolko iSlo o0 2,11 gramu drogy. Iny psychiater vypo&uty pred sudom potvrdil, Ze sa
jednalo o pacienta s vyvinutou stredne tazkou zavislostou, kde urenie jednej davky je individualne
podla stupfa zavislosti a miery tolerancie, pricom kazdy drogovo zavisly mbze mat tieto rézne a iné,
preto vypocet beznych jednorazovych davok, podla tabulkovych analyz nie je prijatefnym k hodnoteniu
konkrétneho drogovo zavislého ako k vlastnej potrebe. V roku 2008, v Case expanzie jej drogove;j
zavislosti, predstavovala jej bezna denna davka 5 gramov. K vtedajSim 5 gramom denne, je teda
mnozstvo 2,11 gramu len jeho menSou polovicou, teda da sa konstatovat, Ze ku konkrétnej drogovo
zavislej osobe je mnozstvo 2,11 gramu pre jeho vlastnu potrebu. Z tychto dévodov ziadala napadnuty
rozsudok zrusit.

Obhajkyria obzalovanej v pisomnom odévodeni odvolania uviedla, Ze napadnuty rozsudok o vine a treste
povazuje za nespravny, pretoze trpi vadami podla § 321 ods. 1 pism. a), b, ¢) a e) Trestného poriadku.
Je presvedCena, Ze sud nespravne zhodnotil ddkazy vykonané na hlavhom pojednavani a dospel tak
aj k nespravnemu zaveru. Obzalovana bola odsudena napriek mnozstvu pochybnosti a napriek tomu,
Ze ani rozsiahle dokazovanie neprinieslo odpovede na kvantum zasadnych otazok. ObZalovana sa
nedopustila skutku, ktory sa jej kladie za vinu. ObZalovana nemala mozZnost odloZit' si puzdro na izbe
azdévodu, Ze ho mala poc€as vySetrenia pri sebe ato i v ase, ked sa rozhodlo, Ze musi podstupit’ sekciu,
musela ho niekam dat. Teplaky si musela vyzliect a do operaénej saly mohla vojst’ len v ponozkach,



dala si puzdro tam, kedZe inam ho nemala mozZnost dat. Nie je pravdivym tvrdenie sudu, Ze uvedomujuc
si o prechovava, tohto sa nechcela vzdat, snazila sa to mat pri sebe a pred sekciou (naivne) skryt
najskér v teplakoch a neskdr v ponozke tak, aby jej to nikto nezobral alebo nenasiel. Nie je pravdou
ani tvrdenie, Ze aj toto vraj vedomé a premyslené konanie obZalovanej predstavované jej snahou za
kazdu cenu ukryt nie€o, €o evidentne sama pre seba povazovala za mimoriadne délezité, ba priam az
esencialne, ked to chcela mat pri sebe aj po€as operacie a teda ani na tento ¢as nechcela ponechat
bez svojho dohladu napriklad uloZenim na izbe, sved&i o tom, Ze sa jednalo o drogy, na ktorych bola
zavisla a ktoré si zrejme predtym v akomsi ,dostatoénom“ mnozstve zadovazila. Dalej uviedla, Ze
puzdro bolo obZalovanej jednoznaéne odobraté nezakonne. Jeho odhatim bez vedomia obZalovane;j
bolo zasiahnuté do jej sukromia. Nebol dodrzany postup predpokladany Trestnym poriadkom, odobrania
puzdra nebol pritomny policajt, ktory by kontroloval zdkonnost zabezpeceného dbkazu. Na pérodne;j
sale boli pritomni A. J. B., A. K. F. a sestry L. M., N. H. a D. O. a nikto z pritomnych puzdro hned po
jeho odobrati obZalovanej neotvoril. Neexistuje napr. fotografia i video z otvorenia puzdra hned na
séle, ani nie je Ziadny dbkaz o tom, Ze by drogy, ktoré boli napokon v puzdre pri jeho oficidlnom otvoreni
najdené, patrili obZalovanej. Poukazala na to, Ze aj okresny sud tvrdi, Ze v tomto pripade nepochybne
doslo ku konfliktu viacerych prav, resp. opravnenych zaujmov, ked' na jednej strane stoji cely rad inych
prav, konkrétne pravo na zivot a zdravie obZalovanej a tieZ jej vtedy eSte nenarodeného dietata a tiez
zaujem spolocnosti na zdravotne nezavadnom prostredi v zdravotnickom zariadeni, s &im je spojené
dodrzZiavanie zasad ohlfadom toho, ¢o do takého prostredia patri a €o nie. V tejto suvislosti uviedla, Ze
pokial pravo na sukromie obZalovanej a pravo na Zivot a zdravie rodi¢ky a dietata mézu byt v konflikte
na operacnej sale, kde doSlo k odobratiu puzdra obZalovanej, urlite sa toto isté neda tvrdit o Case
otvorenia puzdra zdravotnickym personalom po jeho odneseni z operaénej saly. Do puzdra nahliadla
sestra D. zo zvedavosti a v €ase, ked nebola na operacnej sale, teda na mieste, kde ilo o Zivot a zdravie
obZzalovanej a jej dietata. Otvorenie puzdra nebolo v zaujme obZalovanej ani jej dietata a nesmerovalo
k ochrane ich zdravia a Zivota. Medzi najdenim puzdra u obZalovanej a jeho oficialnym otvorenim preslo
cca 30 minut, ¢o bolo dost’ €asu na to, aby niekto, kto mal o to zaujem, zasiahol do obsahu puzdra
a zmenil ho. A. K. F. po€as svojho vysluchu na hlavhom pojednavani dia 07. 10. 2021 ukazoval rukami
tvar puzdra a to ako nie€o, ¢o sa dalo rukami ohybat. Puzdro sa mu javilo, v ¢ase jeho odobratia
obzalovanej, ako makké, ohybatelné. Z toho obhajkyna usudila, Ze ak by v iom v €ase jeho najdenia
u obzalovanej boli drogy a injek&éné striekacky, nebolo by puzdro stladitelné do guli¢ky. Podla znaleckého
posudku, sp. zn.: CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/755 zo diia 21. 05. 2020 neboli k znaleckému skimaniu
predloZenych stopach bud Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy, alebo ak sa aj také nasli, nebola
zistena ich vzajomna zhodnost’ s daktyloskopickymi odtlaCkami obZalovanej. Najdenie DNA obZalovanej
na samotnom puzdre je pochopitefné, ked obZalovana priznala, Ze puzdro jej patrilo, takZze nielen na
jeho vonkajSej strane, ale aj v jeho vnutri, mohli byt’ jej stopy a biologicky materidl. Znalkyna K. I. G.
vo svojej vypovedi pred sudom diia 18. 01. 2022 uviedla, Ze DNA obZalovanej sa do obsahu puzdra
nemuselo dostat tak, Ze by s obsahom puzdra prisla do kontaktu samotna obzalovanag, ale i tak, Ze DNA
mohla obZalovanej do puzdra vniest ina osoba. TieZ uviedla, Ze nemocnica disponovala biologickym
materidlom obZalovanej, ku ktorému sa mohol dostat’ hocikto z oddelenia a tak zamenit obsah puzdra
ako i kontaminovat' tento zmeneny obsah DNA obzalovanej. KedZe puzdro samo patrilo obZalovanej,
mohla sa jej DNA i z puzdra samotného dostat’ na jeho obsah zmeneny tretou osobou. Puzdro bolo
pocas vykonavania sekcie obZalovanej polozené na mieste, ku ktorému mal personal nemocnice tiez
volny pristup. Ziadna osoba nemala puzdro po celt dobu na ogiach, ktora by mohla jednoznaéne
uviest, €i do jeho obsahu po dobu tych 30 minut niekto zasiahol alebo nezasiahol. Lekari aj sestry na
hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze nie je beZnou praxou otvaranie veci u pacientiek najdenych,
Ze normalne by do takého puzdra nenahliadli a neotvarali to, no teraz ho otvorili, lebo boli zvedavi, ¢o
v fiom je, kedZe o obZalovanej mali informaciu, Ze je drogovo zavisla. VySetrovatel A. A. O. potvrdil,
Ze ked sa vyhotovovala fotodokumentacia obsahu puzdra, obsah puzdra bol vyloZzeny na pultik. To isté
potvrdil aj technik P. K., ktory predmetnu fotodokumentaciu vyhotovoval. Na tomto pultiku, kedZe sa
nachadzal na oddeleni v nemocnici, taktiez mohol byt biologicky material obZalovanej a z neho sa mohol
dostat’ na obsah puzdra na fiom poukladany. Skuto¢nost, Ze obzalovana nemala poc¢as hospitalizacie
Vv nemocnici pri sebe Ziadne drogy, dokazuje i svedecka vypoved zdravotnej sestry B., ktora uviedla,
Ze u obZalovanej boli uz den pred sekciou viditelné abstinenéné symptémy. ObzZalovana pred sekciou
ani v den sekcie nevedela, Ze sekciu postupi a preto, ak by pri sebe mala nejaku drogu, urcite by si ju
bola dala, aby netrpela abstinenénymi priznakmi. To, Ze tak nespravila, je dbkazom toho, Ze pri sebe
Ziadne drogy nemala. Dalej uviedla, Ze do$lo k procesnému pochybeniu, ked bola obZalovana vypo&uta
pocas jej hospitalizacie na psychiatrii v x-kovom rezime. Dostat na obsah puzdra DNA obZalovane;j
taktiez nebol problém, lebo sa skutok stal v nemocnici, na oddeleni, ktoré disponovalo biologickym



materidlom obZalovanej. Nemocnica nema Ziadny interny predpis, ktorym by sa mali riadit pri najdeni
nejakého predmetu u rodi¢ky na pérodnej Ci operacnej sale. Puzdro bolo diho bez dozoru, nebolo pod
dohladom nejakej osoby po celu dobu. Nikto nevie, kto prvy puzdro otvoril, kto vdetko bol pri tom,
v podstate sa akoby od celej veci odtahuju a diStancuju. Svedkovia uviedli, Ze ani otvorenie puzdra nie
je obvyklé konanie personalu. Puzdro sa neotvaralo az za pritomnosti policie a kedZe sa obsah puzdra
vyloZil na stdl, mohli byt stopy biologického materialu obZalovanej a jej DNA sa az vtedy mohla dostat
na obsah puzdra. Odtlacky prstov sa nenasli Ziadne, ani odtlacky prstov obZalovanej. Jednoznaéne je
v tomto pripade velké mnozZstvo pochybnosti, otdznikov a nejednoznacnosti, ¢o musi byt v prospech
obzalovanej v zmysle zasady ,in dubio pro reo.“ Nie je v mozZnostiach obhajoby patrat po tom, kto
z nemocnice mal zaujem obsah puzdra zmenit a zmenil ho a z akej to bolo pohnutky. Sud prvého
stuprfia odmietol navrh obZalovanej na doplnenie dokazovania odobratim daktyloskopickych odtlackov
prstov z dévodu, Ze takéto dokazovanie sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, pri€om tento
navrh smeroval k zisteniu toho, kto s obsahom puzdra manipuloval. Ani DNA obZalovanej nebola jedina
na obsahu puzdra, bola tam aj minoritna DNA patriaca neznamej osobe, no nerieSilo sa komu by
mohla patrit. Tiez nepovaZuje za spravne, ak sa z toho, Ze obZalovana je drogovo zavisla, vyvodzuje
jednoznalny zaver o prechovavani drog. V konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by si bola
obZzalovana od niekoho preberala drogy, neexistuje svedok toho, ze by jej niekto bol drogy odovzdaval,
neexistuje dokaz, Ze by sa bola s niekym kontaktovala a dohodla si s nim, Ze jej prinesie drogy. Taktiez
uviedla, Ze vypovede lekarov a sestier nie su priamym dékazom, boli by nim len v tom pripade, ak by
tito svedkovia boli priamo pri tom, ako by sa bolo otvorilo puzdro hned po jeho odfati obzalovane;j.
V celom pripade sa vynara obrovské mnozstvo otazok, nezodpovedanych otazok, na ktoré ani rozsiahle
dokazovanie vykonané pred sudom neprinieslo odpovede. Poukazala na prezumpciu neviny, ktora
vyjadruje urcité zavazné pravidla pre dokazovanie vykonavané v ramci trestného konania a to: obvineny
nie je povinny dokazovat svoju nevinu (obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto¢nost a to
ani skuto€nost' svedc&iacu v jeho prospech); nedokazana vina ma rovnaku vahu ako dokazana nevina
(obvinenému musi byt vina preukdzana); v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro
reo). V pripade, ak nastane taky pravny stav, Ze pochybnosti o urcitej skutkovej otazke, ktora je pre
posudenie viny obvineného pravne vyznamnou nemozno odstranit’ (vyplnit) inymi dostupnymi dékazmi,
je nevyhnuté, aby sud rozhodol v prospech obvineného. Obhajkyrfia z opatrnosti poukazala aj na to,
Ze sud pochybil pri ukladani trestov obZalovanej. Sud rozhodol tak, Ze zrusil vyrok o treste rozsudku
OS Povazska Bystrica sp. zn. 12T/3/2021 zo dfia 31. 05. 2021, pravoplatného 16. 06. 2021, ktorym
obZalovanej za spachanie pokracovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona bol
uloZeny suhrnny trest odhatia slobody so strednym stupnia straZenia, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
Sud mal po spravnosti zrusit' aj vyrok o treste rozsudku OS Povazska Bystrica sp. zn. 1T/79/2021
zo dia 08. 02. 2022. Poukazala na to, Ze suhrnny trest odfiatia slobody 5 rokov a 4 mesiace je pre
Zenu, ktord ma doma dvojro€né dieta a ktora ma i daldie odsudenia na nepodmienecny trest odfatia
slobody, trestom neprimeranym, priam drakonickym. Rovnako opat poukazala na to, Zze skutok, ktory sa
obzalovanej kladie za vinu, nie je dévod subsumovat pod ustanovenie § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, lez ho mal subsumovat pod ustanovenie § 171 Trestného zékona. V Case, ked sa v puzdre
nasli drogy, bola obZalovana v starostlivosti lekdrov, bola v spinalnej anestézii, drogy jej nepatrili,
nemohla byt ich prechovavatefom. Nie je Ziadny dékaz toho, ¢o bolo v puzdre v ¢ase, kym bolo puzdro
u obZalovanej. Hocikto mohol do obsahu puzdra zasiahnut a zmenit ho. Nie je Ziadny dékaz o tom,
Ze by drogy patrili obZalovanej, Ze by si ich bola nejako zabezpecila, od niekoho prevzala, niekomu
ponukala. Obzalovana bola aj v minulosti len konzument, nikdy nie prechovavatel drogy. Je treba zobrat’
do Uvahy i mnoZstvo drog — bolo to velmi malé mnoZzstvo. Okresny sud sa nijako v napadnutom rozsudku
nevysporiadal so Ziadostou obhajoby, aby bol skutok subsumovany pod ustanovenie § 171 Trestného
zakona a nijako nezdévodnil, pre¢o Ziadosti obhajoby nevyhovel. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) a e€) Trestného poriadku zrusil v asti vyroku
o vine a vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol a to tak, Ze obZalovanu
spod obzaloby oslobodi v sulade s § 285 pism. a) alebo pism. c) Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator Krajskej prokuratury Tren€in v kone€nom navrhu
navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Obhajkyria obZalovanej v kone¢nom navrhu poukazala na odvolacie namietky ako aj odvolacie ndmietky
obzalovanej a navrhla, aby krajsky sud rozhodol spdsobom uvedenym v zavere pisomného odvolania
a aby obzalovanu spod obZaloby prokuratora oslobodil v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku.



Obzalovana v kone€nom navrhu poukazala na odévodnenie jej odvolania a kedZe ona Ziadne drogy do
nemocnice nepriniesla a jednoznacne je nevinna, Ziadala oslobodenie spod obZaloby tak, ako to uviedla
aj jej obhajkyna.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako sud odvolaci, nezistiac dbvody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3
Trestného poriadku, na podklade podaného odvolania vykonal dfia 24. oktébra 2023 verejné zasadnutie
a postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanou
napadnutych vyrokov rozsudku o vine, o treste odnatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Pokial ide o vyrok o vine, ktorym okresny sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a pravne;j
kvalifikacie konania obzalovanej, uznal obZalovanu vinnou zo spachaného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vdetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci
a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam. Okresny sud svoje
skutkové zistenia spravne oprel predovSetkym o vypovede svedkov D., H., A. B., A. F,, O., o znalecké
posudky Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/755
a znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria &. 22/2021. Pri
jednotlivych svedeckych vypovediach nie je dévod pochybovat o ich dbveryhodnosti, nakofko boli
spontanne, konzistentné, vzajomne sa dopinajice a v podstatnych a rozhodnych skutoénostiach zhodné
a v spojeni s dalSimi dékazmi z nich vyplyva, Ze obzalovana neopravnene prechovavala omamné alebo
psychotropné latky a to v takom mnozZstve, ktoré je spdsobilé po ich pouZiti ovplyvnit psychiku ¢loveka,
resp. ktoré znamena nebezpedenstvo pre jeho zdravie a Zivot. Na ucely trestného ¢inu podla § 172
ods. 1 pism. d) sa za prechovavanie takychto latok povaZzuje akykolvek spésob drzby, pri€om pachatel
nemusi mat tuto latku priamo pri sebe. V tejto suvislosti neobstoja ani namietky obZalovanej, ze v
Case najdenia drog v puzdre, toto puzdro nemala priamo pri sebe. Vina obzZalovanej je preukazana
aj jednotlivymi znaleckymi posudkami, z ktorych vyplyva, Ze na niektorych veciach z puzdra (2 ks
zatavenych striekaliek, 10 ks papierovych skladaciek, sklenena trubi¢ka, alobal) ako aj na samotnom
puzdre bol najdeny vyluéne profil jej DNA. Okresny sud taktiez spravne aplikoval tzv. test proporcionality,
kedy dospel k zaveru, Ze zasah do sukromia obZalovanej (odobratie puzdra a nahliadnutie dofiho) bol
legitimny, nakolko proti jej pravu na sukromie stalo pravo na Zivot a zdravie nielen obzZalovanej, ale aj
jej nenarodeného dietata. Krajsky sud v tejto suvislosti zdérazrfiuje, Ze prave nezodpovedné spravanie
obzalovanej a uzivanie drog mali za nasledok, Ze dieta sa narodilo s abstinenénym syndrémom, pri¢om
dieta bolo potrebné lie€it a bez znalosti toho, na akych latkach je z&vislé, by mu nebolo mozné
poskytnat adekvatnu zdravotnu starostlivost. DalSie odvolacie namietky obZalovanej, ktoré boli zhodné
ako v konani pred sudom prvého stupria, kedy poukazovala na to, ze drogy mala do puzdra vlozit
neznama osoba a Ze organy ¢inné v trestnom konani sa touto jej ndmietkou nezaoberali, vyhodnotil
odvolaci sud ako ucelové a nepodloZzené Ziadnymi relevantnymi faktami. V pripravnom konani ako aj
v sudnom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré nepreukazalo Ziadne pochybnosti o vine
obZalovane;j.

Obzalovana bola uznand za vinnu zo spéchania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, v ktorom zakon ustanovuje trestnd sadzbu trestu odnatia
slobody v rozmedzi 3 aZz 10 rokov. Odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného
zakona s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky sud zistil pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kedy bola zistena jedna pritaZujuca, ked obZalovana uz bola
pred tymto skutkom za trestny €in odsudena (§ 37 pism. m/ Trestného zékona) a ziadna polah&ujuca
okolnost, teda pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol v pomere 0:1 v prospech pritazujucich
okolnosti a preto sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o 1/3 z 36 mesiacov na 64 mesiacov v zmysle
§ 38 ods. 4 Trestného zakona. Teda trest odratia slobody uloZzeny obZalovanej vo vymere 5 rokov
a 4 mesiace nepodmienecne, na spodnej hranici modifikovanej — zvySenej sadzby v rozmedzi 64 az
120 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, zodpoveda
vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods.
4 Trestného zakona. UloZeny trest na spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby zohladhuje vietky



zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti spachaného trestného Cinu i zistené pomery
obzalovanej a moznosti jej napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie.
Odvolaci sud povazuje ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody za adekvatny na to, aby zabezpedil
ochranu spolo¢nosti pred obzalovanou tym, Ze jej zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti aj postacujuci
na jej napravu. Pri rozhodovani o zaradeni obZalovanej na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia vzal sud do Uvahy skutoCnost, Ze obZalovana bola
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory jej bol
uloZzeny za umyselny trestny €in ( § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona).

Pri ukladani suhrnného trestu okresny sud nepostupoval spravne, ked zrusil len vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T 3/2021 zo dria 31. 05. 2021, pravoplatného dria 16.
06. 2021. V zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zdkona, sud spolu s uloZenim suhrnného trestu
zrusi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovana pred spachanim teraz prejednavaného trestného €inu podla § 172 ods. 1, ktorého sa
dopustila dfia 26.02.2020, spachala dha 12.02.2020 precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219 Trestného zakona, za ktory bola odsudena rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dna 31.05.2021, sp. zn.: 12T/3/2021, pravoplatnym dna 16.06.2021,
diia 13.02.2020 spachala precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za ktory
bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 19.08.2020, sp. zn.:
1T/68/2020, pravoplatnym dia 22.09.2020, dfia 11.11.2020 spachala precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g), za ktory bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 08.02.2022,
sp. zn.: 1T/79/2021, pravoplatnym 08.02.2022 a napokon dfia 17.12.2019 spachala precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bola odsudena rozsudkom Okresného
sudu Zilina zo diia 08.09.2022, sp. zn. 22T/101/2021.

Sud pri ukladani suhrnného trestu pachatefa odsudzuje a uklada suhrnny trest za trestny €in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Sucasne prejednavany trestny &in musi byt vo viac€innom subehu so skor§im trestnym &inom (za
ktory uz bol odsudeny). Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest samostatny, pretoze je v
fiom zohladnena skuto¢nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného Cinu, priom nebol varovany
odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Preto mozno suhrnny trest ulozit' len
vtedy ak medzi tymito trestnymi Cinmi existuje viac€inny subeh. O subeh trestnych €inov ide vtedy, ak
ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych Cinov predtym, ako bol za niektory z nich odsudeny
sudom prvého stupfia a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich. Za viac€inny subeh sa povaZuje,
ak pachatel viacerymi skutkami spachal viac trestnych €inov smerujucich proti rozdielnym druhovym
objektom. Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami, trestnymi rozkazmi) za
trestné Ciny spachané skor, ako bolo sidom prvého stupia vyhlasené prvé z nich, sid musi zrusit vyroky
o treste vo vSetkych predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré su v pomere uvedenom v ustanoveni § 42
ods. 1 Trestného zakona a pachatelovi ulozit’ suhrnny trest za cell zbiehajucu sa trestnu innost (t.j. za
vSetky trestné &iny spachané vo viacinnom subehu).

Nakolko obZzalovana pred tymto sudenym trestnym €inom spachala vysSie uvedené skutky, za ktoré
bola odsudend, okresny sud pochybil, ked nezrusil aj tieto dalSie odsudzujuce rozsudky a tym doslo
k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona. Z tychto dévodov bolo potrebné vyrok rozsudku o uloZenych

trestoch zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku a odvolaci sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



