Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/67/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4323202297

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2023:4323202297.2
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, v zast.: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX XXXX, C. XXX, XXX
XX C., o zaplatenie 424,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahal proti zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy
vo vySke 424,10 eur s prisluSenstvom. Takuto Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovanu pohladavku Zalobca
ako postupnik nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok. Pohlfadavka dlznika vznikla
titulom neuhradenych faktur za poskytované sluzby, resp. dodany tovar pravnym predchodcom Zalobcu.

2. Tunajsi sud vyzvou podla § 167 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP) vyzval vialovaného, aby sa k podanej zalobe vyjadril. Tato Zaloba bola doru¢ena Zalovanému dria
18.08.2023. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril a v konani bol necinny.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu stdu v podani zo dia 10.08.2023 k
postupeniu pohladavky uviedol, Ze nedisponuje doru¢enkou/podacim harkom k Odstupeniu od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dia 14.05.2018. KedZe skuto€nost, Ze Odstupenie od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria 14.05.2018 bolo Zalovanému doru€ované, nebola protistranou
rozporovana, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP je toto tvrdenie potrebné povazovat za tzv. nesporné
skutkové tvrdenie. Na zaklade tejto skuto&nosti je potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym
tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), ze doSlo k
riadnemu postupeniu splatnej pohladavky.

4. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom, bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)



CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje sumu 1.000
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP diia 24.10.2022.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost DIGI SLOVAKIA, s.r.0. a Zalovany uzavreli dha 02.01.2017
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty najom koncového
zariadenia, satelit Standard, satelit extra hu+, prerudenie sluzby pre neplatenie, aktivaCny poplatok
za stb, zakladna instalacia technikom, poSkodenie alebo nevratenie scart alebo hdmi kabla zo strany
uCastnika, doplatok extra hbo, diferencia zakladny balik na maxi. V ramci Faktury &. 1806134420 si
postupca uplatnil o. i. aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v Zmluve ako aj predmetne;j
fakture z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného vréatit po skonéeni Zmluvy predmetné
technické zariadenia.

9. Dila 20.05.2020 doslo k prejavu vOle smerujucemu k postupeniu pohlfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb vo vySke 424,10 eur zo spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., so
sidlom Rontgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35 701 722 na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, ktoru skutonost oznamil postupca Zalovanému
listom zo dha 07.05.2019. Nasledne zalobca, zalovanému listom zo dfia 05.05.2023 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vySke 530,72 eur a to v lehote
najneskér do 15.05.2023 odo diia dorucenia vyzvy.

10. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

12. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

13. Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo



3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
UCastnika podla odseku 2 pism. b). Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou po$tou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit' u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

14. Podla § 43 ods. 13 z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

15. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi
obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,



g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Na pravny vztah zaloZeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb je potrebné aplikovat’ Zakon
€. 351/2011 o elektronickych komunikaciach platny a ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy, ustanovenia §
52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, ako aj Zakon ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitefa. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, nakolko Zalobcovi
nesvedCi v predmetnom spore aktivna vecna legitimacia.

19. ,Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z ucastnikov konania nenamieta.” (pozri bliZzSie rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn.
2 Cdo 205/2009).

20. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud preukazanu, nakolko ide o diznika zo zmlvuvnych
vztahov, plnenie z ktorych je predmetom konania a tato Zalobca preukazal ich predloZzenim. Zalobca
svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
27.03.2019.

21. V pripade pohladavok vyplyvajucich zo zavazkového vztahu medzi podnikom a uc€astnikom
podfa Zakona &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, je potrebné okrem ustanovenia § 524
Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach
platného a ucinného v ¢ase postupenia pohfadavky a Zalobcu v tomto konani tak zataZovala povinnost
preukazat dodrzanie postupu uvedeného v tomto ustanoveni a teda Zze pravny predchodca Zalobcu
(DIGI SLOVAKIA, s.r.0.) ako veritel pohladavky a podnik, pisomne vyzval Zalovaného ako dlZznika na
Uhradu dlhu a tento bol napriek vyzve v omeSkani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni,
kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia splatnej pohfadavky podniku vodi diZnikovi
na treti subjekt bez suhlasu diznika. KedZe v konani nebolo tvrdené, nieto eSte preukazané, Ze by
pravny predchodca Zalobcu ako veritel pohladavky a podnik, pisomne vyzval Zalovaného ako ucastnika
na uhradu dlhu (sudu nebola predloZzena Ziadna vyzva adresovana Zalovanému) a tento bol napriek
vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni ako ani skutoénost, Ze
Zalovany dal pravnemu predchodcovi Zalobcu suhlas na postupenie pohladavky, v pripade ktorom by
sa tak zaslanie vy$Sie spomenutej vyzvy a nepretrzité dlhSie ako 90 dni trvajuce omeskanie Zalovaného
so splnenim penazného zavazku nevyzadovalo, ma tak sud za to, Ze v danom pripade nebola spinena
ani jedna z podmienok, za ktorych méze podnik postupit svoju splatnu pohlfadavku inej osobe. V
tejto suvislosti sud pre doplnenie dalej udava, Ze faktura, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyuétoval
Zalovanému ceny za poskytnuté a prijaté plnenia, nemozno povazovat za vyzvu v zmysle § 43 ods. 13
Zakona o elektronickych komunikaciach. V tomto smere sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského
sudu v Nitre vyjadreny v jeho uzneseni sp. zn.: 7CoCsp/12/2021 zo dia 29.04.2022, bod 14. jeho
odbévodnenia, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud vSak suhlasi so stdom prvej instancie v tom, Ze jednotlivé
faktury nemozno povazovat za pisomnu vyzvu Zalovanému, pretoZze podfa ust. § 43 ods. 13 ma ist o

vyzvu a nie o oznamenie dlznikovi, aki sumu za poskytnuté sluzby ma veritelovi zaplatit.

22. Postupenie pohladavky podnikom na inu osobu bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so



zdkonom (s poukazom na § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a tento pravny ukon je tak v Casti
uplatfiovanej pohladavky absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, na ktort neplatnost
sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca
nie je veritefom Zalovaného, a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

23. V suvislosti s Casto opakovanou argumentaciou ohfadom § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné, sud opatovne poukazuje
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, podfa ktorého ,sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta“
ako aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.06.2019, sp. zn.: |. US 246/2019, pod'a ktorého ,pasivita
Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a2 CSP) povinnost vdeobecného
sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok.*

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohladom na vysledok konania v konani plne Uspesna. Nakolko v8ak Zalovanému
preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnil, sud
rozhodol, Ze Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice, v
dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



