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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci navrhovatela K., zastipeného JUDr. Miroslavom Hospodarom,
advokatom, so sidlom kancelarie v Michalovciach, Nam.slobody 13, proti odporcom 1/ BOVINEX
Europa, s.r.o., Jaroslawska 9, Michalovce, ICO: 36217808, 2/ O., prechodne bytom K., v konani o
zaplatenie sumy 51.178,72 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1.rade a 2.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 51.178,72 EUR spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 99.581,76 EUR od 1.9.2009 az do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 79.581,76 EUR od 22.6.2009 do 23.8.2010, Urok z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 64.581,76 EUR od 24.8.2010 do 14.6.2011, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 54.581,76 EUR od 15.6.2011 do 6.7.2011, urok z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
34.581,76 EUR od 7.7.2011 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s
tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

II. Odporcovia v 1.rade a 2.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
3.077,50 EUR za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 2.874,87 EUR za pravne zastupenie advokatom,
v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, &.u.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory je vedeny v SLSP a.s. Michalovce, s tym, zZe plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu, ktory bol na tunajsi sud doru¢eny dna 12.2.2010 ziadal, aby sud zaviazal odporcov
na zaplatenie istiny vo vySke 116.178,72 EUR, a to titulom vratenia splatnej pézicky. Zaroven si uplatnil
voci odporcom narok na uroky z omeskania vo vyske 9% z diznej istiny 99.581,76 EUR od 1.9.2009

az do zaplatenia.

V odpore proti platobnému rozkazu odporcovia Ziadali navrh zamietnut a odévodnili to tym, Ze si nie su

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Z pisomnej zmluvy o pdzicke zo dna 1.8.2008 bolo zistené, ze navrhovatel, ako veritel, poskytol
odporcovi v 1. rade, ako diznikovi, dfia 1.8.2008, bezuro¢nu pbzi¢ku vo vyske 3.000.000,- Sk a odporca
v 1. rade prevzatie tejto pozi€anej sumy - jej poukazanim na ucet v OTP Banke Slovensko, potvrdil

podpisom na predmetnej zmluve. Odporca v 1. rade sa v zmluve zaviazal, Zze predmetnd sumu vrati



navrhovatelovi do 31.8.2009, a ak tuto lehotu nedodrzi, zaplati navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo
vyske 500.000,- Sk, a to najneskdr do 5.9.2009.

Odporca v 2. rade a navrhovatel uzavreli dha 1.8.2008 Dohodu o zabezpec€eni pohladavky ru¢enim. Z
tejto dohody bolo zistené, ze odporca v 2. rade zabezpedil pohladavku navrhovatela vo&i odporcovi v 1.
rade, ako dlznikovi, vzniknutl zo zmluvy o p6zic¢ke zo dra 1.8.2008, ohladne pozi¢anej sumy 3.000.000,-
Sk. V dohode o ru€eni sa odporca v 2. rade zaviazal, ze predmetnu pohfadavku navrhovatela vodi
odporcovi v 1. rade, uspokoji v plnom rozsahu, ak ju neuspokoji odporca v 1. rade do 31.8.2009, vratane
zmluvnej pokuty, splatnej diha 5.9.2009.

Z vyzvy zo dna 5.11.2009, ktora bola odporcovi v 1. rade doru€ena dna 10.11.2009 vyplyva, Ze

navrhovatel v nej odporcu v 1. rade vyzval, ako diznika, k vrateniu pézicky v sume 3.000.000,- Sk, ako
aj k zaplateniu zmluvnej pokuty v sume 500.000,- Sk, najneskér do 20.11.2009.

Z vyzvy zo dna 14.1.2010, ktora bola odporcovi v 2. rade doruCena dna 14.1.2010 vyplyva, Ze fiou
navrhovatel vyzval odporcu v 2. rade, ako rucitela, aby mu zaplatil splatnd sumu 3.500.000,- Sk, z titulu
pdzicky a zmluvnej pokuty, do 25.1.2010, pretoZe odporca v 1. rade ako diznik, uvedené sumy v lehote,
ani po vyzve, navrhovatelovi nezaplatil.

Z vypisu z uctu odporcu v 1. rade Z OTP banky bolo zistené, ze dna 1.8.2008 bola pripisana suma
3.000.000,- Sk (99.561,76 EUR). Z vypisu z uctu navrhovatela v Slovenskej sporitelni bolo zistené, ze
dfia 22.6.2010 odporca v 1. rade vratil Cast pozicky, a to v sume 20.000,00 EUR, dria 24.8.2010 v sume
15.000,00 EUR. Z vydavkovych dokladov odporcu v 1. rade vyplyva, Ze dia 15.6.2011 odporca v 1. rade
vratil navrhovatelovi dalSiu Cast pézicky, a to sumu 10.000,00 EUR a dna 7.7.2011 sumu 20.000,00
EUR. Tym sa dlh odporcov znizil zo sumy (3.500.000,- Sk) 116.178,72 EUR na sumu 51.178,72 EUR,
pretoze spolu bola splatena ¢ast’ dlhu vo vySke 65.000,00 EUR.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 16C/85/2010-70, zo dna 3.8.2011, bolo konanie zastavené, ¢o do
sumy 65.000,00 EUR, pretozZe tato sumu zaplatili odporcovia po podani navrhu, pricom zvy$na Cast
naroku navrhovatefla v sume 51.178,72 EUR s prisluSenstvom, bola vylu¢ena na samostatné konanie.
Uznesenie sa stalo pravoplatné dna 17.2.2012.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze z pozi¢anej sumy 3.000.000,- Sk mu doposial bolo zo strany
odporcov vratenych iba 65.000,00 EUR, a preto jeho splatna pohladavka z titulu predmetnej pdzicky
je doposial voci odporcom v sume 34.58,76 EUR a z titulu splatnej zmluvnej pokuty v sume 16.596,96
EUR, &iZe spolu v sume 51.178,72 EUR. Poukazal na to, Ze s odporcami sa kontaktoval a ziadal ich

o zaplatenie zvySku pOZzi€ky, a to aj o zaplatenie zmluvnej pokuty, ale odporcovia napriek prisfubu, Ze
uvedené sumy zapalatia, tak doposial neurobili.

Odporcovia v 1. rade a 2. rade sa ani raz nedostavili na pojednavanie sudu, hoci naf boli riadne
predvolani, svoju neucast neospravedInili ani nepoziadali o odro€enie, preto sud pojednaval v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

V tomto konani mal sud za preukazané, ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 1.8.2008 zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej navrhovatel prenechal odporcovi v 1.rade pefiaznu sumu 3.000.000,- Sk
(99.581,76 EUR), ktora bol povinny navrhovatelovi vratit do 31.8.2009, a kedZe tak neurobil, v zmysle



zmluvy mu vznikla dalSia povinnost, a to zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu v sume 500.000,-
Sk ( 16.596,96 EUR) do 5.9.2009. Odporcovi v 2.rade vznikla povinnost' zaplatit uvedené sumy, ako
rucitelovi, v zmysle dohody o ru€eni, ktord s navrhovatefom uzavrel. Odporcovia po podani navrhu
splnil Cast zavazku, ked v dobe od 22.6.2010 do 15.6.2011, vratil navrhovatelovi spolu sumu 65.000,00
EUR, ohladne ktorej bolo konanie na navrh navrhovatela zastavené. Doposial vSak odporcovia nevratili
navrhovatelovi zvySnu €ast’ pozi¢anych penazi vo vySke 34.581,76 EUR, a nezaplatili mu ani zmluvnu
pokutu vo vyske 16.596,96 EUR, Cize vod&i navrhovatelovi maju doposial dlh spolu v sume 51.178,72
EUR. Sud preto odporcov zaviazal na zaplatenie uvedenej dlZznej sumy vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel si uplatnil popri istine aj zakonné uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej istiny
99.581,76 EUR, od 1.9.2009 az do zaplatenia, zo sumy 79.581,76 EUR od 22.6.2009 do 23.8.2010, urok
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 64.581,76 EUR od 24.8.2010 do 14.6.2011, urok z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 54.581,76 EUR od 15.6.2011 do 6.7.2011, Urok z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 34.581,76 EUR od 7.7.2011 az do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak diznik svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omesSkani. Podla ods.2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis nariadenie vlady
Cislo 87/95 Z.z., preto sud priznal navrhovatelovi 9 % uroky z omeSkania, tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., a sud, uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 3.077,50 EUR za zaplateny sudny poplatok
(zostavajuca Cast po vrateni) a za pravne zastupenie advokatom vo vyske 3.009,46 EUR.

Nahrada trov advokata navrhovatela bola priznana v sulade s vyhlaskou €. 655/04 Z.z., z hodnoty sporu
116.178,72 EUR za tieto ukony pravnej sluzby - prevzatie zastipena a priprava s klientom - 658,93
EUR + rézia 7,21 EUR, pisomné podanie na sud - navrh na zac¢atie konania dna 10.2.2010 - 658,93
EUR + rézia 7,21 EUR, ucast na pojednavani dna 25.5.2011 (1/4 podla § 14 ods. 5) - 164,73 EUR +
rézia 7,41 EUR, ucast na pojednavani dha 15.6.2011 (1/4 podla § 14 ods. 5) - 164,73 EUR + rézia 7,41
EUR, ucast na pojednavani dia 3.8.2011 - 658,00 EUR + rézia 7,41 EUR. Za ucast na pojednavani
dna 30.5.2012 bola advokatovi priznana odmena, vychadzajuc uz z hodnoty sporu v sume 51.178,72
EUR (od 17.2.2012 bolo pravoplatné uznesenie o zastaveni €asti naroku vo vyske 65.000,00 EUR),
Cize vo vySke 522,14 EUR + 7,63 EUR rezijny pausal. Spolu tak bola priznana navrhovatelovi nahradu
trov konania za jeho pravne zastupenie vo vyske 2.874,87 EUR (2.830,59 + 44,28 EUR).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa méa popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatefl
domaha.(§ 205 0ds. 1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



