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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Katariny Beniaovej vo veci starostlivosti sudu o maleta N.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky B. X., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C.-B. XXX a otca W. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. - U S., V. XXXX/XX, pravne zastipeny Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom
so sidlom v H., W. XXXX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v
Cadci, sp. zn. 5P 93/2011-76, zo dfia 13. oktdbra 2011, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema p ravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyzivné otca na maloletd N. zo sumy 99,58 eur na sumu
150 mesacne, po¢nuc od podania navrhu na zvySenie vyzivného (10.5.2011). ZameSkané vyzivné za
obdobie od 10.5.2011 do 30.9.2011 vo vySke 252,10 eur, v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym. Vykonanym dokazovanim zistil,
ze od posledného rozhodovania sidu doslo k zmene pomerov v odévodnenych potrebach maloletej,
ktora od 2.9.2010 navstevuje Gymnazium v Turzovke. S prestupom na vyssi stuperi Skoly sa maloletej
zvysili naklady so zakupovanim knih z anglického, nemeckého jazyka, projektovych zoSitov. Maloleta N.
sa zucastnila na vymennom pobyte v Anglicku, za ktory matka zaplatila sumu 270 eur plus vreckové.
Maloleta navstevuje tanecny kruzok a kruzok mazoretiek, s ¢im suvisia aj dalSie naklady. Taktiez je
alergiCka, naklady na lieky predstavuju 10 - 12 eur. Prijem matky sa od posledného rozhodovania znizil
0 92 eur, kedZze matka pracuje iba na 5-hodinovy pracovny Gvazok a v su¢asnej dobe dosahuje prijem
294,40 eur. Matke od posledného rozhodovania o vyzivnhom pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k
maloletému dietatu. Otec tak v Case posledného rozhodovania, aj v su€asnej dobe je podnikatelom.
Prijem otca oproti predchadzajucemu rozhodovaniu vzrastol o 486 eur. Otec splaca hypotéku v
mesacnych splatkach po 465 eur a autouver v mesacnych splatkach po 441 eur mesacne, spolu 906
eur mesacne. Pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadal na podmienky uvedené v § 62
ods. 5 Zakona o rodine, t.j. na prednost’ vyzivného pred vSetkymi inymi vydavkami rodi€ov. Z dafiového
priznania za rok 2006 vyplyva, Zze zaklad dane z podnikania u otca bol sice nulovy a hospodaril podla
tohto so stratou, avSak rozdiel jeho zavazkov predstavoval + 415.387,- Sk. Navrh otca z uvedenych
dévodov na znizenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec. Namietal, Ze okresny sud
nespravne vyhodnotil jeho majetkové pomery a nezohladnil ich pri uréeni vysky vyZivného. Nestotoziuje



sa s vykladom okresného sudu, Ze vyzivhé ma prednost pred vSetkymi inymi vydavkami rodicov.
Zakupené auto ho Zivi a zaobstaranie vlastného byvania tieZ nie je nad ramec vydavkov, na ktoré
sa prihliada. Bez pomoci rodi¢ov by bol na dne, v exekiciach a na drazbe a nesuhlasi s tvrdenim
sudu, Ze musi mat’ aj iny prijem, €o nie je ni¢im podlozené. Situacia sa zhorsila oproti stavu v Case
posledného rozhodovania, kedZze meska so splatkami svojich dlhov. V su¢asnej dobe je na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Cadci sp. zn. 5P 115/2011 rozvedeny a v$etky vydavky bude znasat sam.
Ziadal preto rozsudok okresného sudu zmenit a navrh matky na zvy$enie vyzivného zamietnut.

Matka a kolizny opatrovnik ziadali vo vyjadreni k podanému odvolaniu rozsudok okresného sudu ako
spravny potvrdit.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) po preskiimani veci v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ O.s.p., rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade skutkovych okolnosti spravne dospel k
zaveru, ked zvysil vyZivné otca na mal. N. v zmysle podmienok uvedenych v § 62, § 75 ods. 1, § 78
ods. 1 Zakona o rodine, na sumu 150 eur mesacne.

Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je mozno definovat ako taky stav, ktory je odliSny
od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pdvodnom (predchadzajicom) rozhodovani. Zasadne sa musi jednat
0 zmenu zavaznejsieho charakteru, t.j. o podstatnu zmenu.

Z vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo zistené, Ze naposledy o vyZzivhom otca na mal. N. bolo
rozhodované rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 12P 118/2006 zo dfia 1.2.2008, v ktorom bolo
urcené vyzivné na mal. N. vo vyske 3.000,- Sk (jednalo o konanie o zvySenie vyzivného). Je nesporné,
Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ktoré od
septembra roku 2010 zacala navstevovat strednu Skolu - Gymnazium v Turzovke. Odévodnené potreby,
ktorym sud prihliada pri uréeni vyzivného na dieta, su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu, su
zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu
a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkového uplatnenia v spolo€enskom Zivote. Je zrejmé,
Zze tym, Zze mal. N. prestupila z nizSieho stupfia Skoly na vysSi stupen (zo zakladného na stredny)
sa automaticky zvySuju naklady opravneného rodi¢a na zakupovanie vSetkych potrieb suvisiacich so
Skolskymi aktivitami (u¢ebné pomédcky, na kulturne, spolocenské a Sportové vyzitie), ale zvySuju sa aj
vydavky opravneného rodi€a suvisiacich s vy$8im vekom dietata. Naviac v danom pripade maloleta N.
ma aj mimoskolské aktivity a taktiez mé zdravotné problémy, v suvislosti s ¢im vznikaju opravnenému
rodiCovi daldie nepravidelne vyskytujuce sa vydavky. Na zaklade uvedenych skutolnosti sa krajsky
sud stotoznil s nazorom okresného sudu, ze su splnené podmienky v zmysle § 62 Zakona o rodine v
spojeni s podmienkami uvedenymi v § 75 ods. 1, 78 ods. 1 Zakona o rodine, na zvysenie vyzivhého
otca, kedZe doSlo k zmene pomerov v odévodnenych potrebach mal. dietata. Podla nazoru krajského
sudu vzhladom na charakter podnikatel'skej Cinnosti, ktort otec vykonava ako aj deklarované prijmy
a vydavky z podnikatelskej ¢innosti, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit zvySené vyZivné na
mal. N. vo vySke 150 eur mesacne. Bolo by nezmyselné vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 62
ods. 2 Zakona o rodine (moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a) chapat udaje
uvedené v daflovom priznani k dani z prijmu fyzickej osoby za ,absolutnu hodnotu", t.j. Ze vykazana
strata z podnikania by automaticky znamenala dosahovany zaporny (minusovy) prijem podnikatela. Na
z4klade takéhoto chapania uvedenych a vykazanych udajov by vébec nebolo mozné zabezpecfovat' si
prostriedky pre Zivobytie, v danom pripade naviac splacat’ splatky hypotekarneho uveru vo vyske 465
eur ako aj uveru na zakupenie osobného motorového vozidla (na podnikanie) vo vySke 441 eur. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti preto okresny sud spravne vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 62
ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine urcil rozsah vyzivovacej povinnosti otca na mal. N. (zvySil vyzivné) na sumu
150 eur. Vzhladom k tomu, Ze od podania navrhu na zvySenie vyZivného do rozhodnutia sudu ubehla



dlihSia doba, spravne okresny sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi splacat zameskané vyzivné
vo vySke 250,10 eur v mesacnych splatkach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, kedze okresny sud spravne posudil zakonné podmienky pre
zvySenie vyzivného otca na mal. N., krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



