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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky X. P., rod. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. G. XXX, zastupena Centrom pravnej pomoci, 810 05 Bratislava 15, Nam.
Slobody 12, adresa pre doruCovanie Centrum pravnej pomoci v Banskej Bystrici, Banska Bystrica
Kukuéinova 24, proti odporcovi U.. K. P., rod. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. G. XXX, zastupeny
JUDr. Zuzanou Oravcovou, advokatkou uréenou Centrom pravnej pomoci, AK so sidlom 974 04 Banska
Bystrica, Skuteckého 12, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 4.5.2012, ¢.k. 9C/106/2012-15 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym nariadil predbezné opatrenie a ulozil odporcovi povinnost
docasne sa nepriblizovat' k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov

a vo vyroku, ktorym uloZil odporcovi povinnost zadkaz vstupu do rodinného domu sup. &. XXX, postaveny
na parcele reg. C XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, evidovany Spravou katastra
I. 1. na LV €. XXX okres I. I., Obec S. G., katastralne uzemie S. G., vo vlastnictve navrhovatelky pod
B 2 v podiele 1/1 potvrdzuje.

V Casti vyroku, ktory sa tyka doby trvania predbezného opatrenia meni tak, Ze nariadené predbezné
opatrenie bude trvat do 30. 06. 2012.

Meni vyrok, ktorym bolo uloZené navrhovatelke podat navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva
tak, Ze navrhovatelke uklada, aby v lehote do 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podala na okresny
sud navrh na zacatie konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil odporcovi povinnost doCasne sa nepriblizovat k
navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a zarovefl mu ulozil zakaz vstupu do rodinného
domu v S. G., ktory je vo vlastnictve navrhovatelky a to do pravoplatného skoncenia konania o
rozvod manzelstva navrhovatelky a odporcu. Zaroven ulozil navrhovatelke v lehote do 30 dni od
dorucenia uznesenia podat’ na sud navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva navrhovatelky a
odporcu. Prvostupriovy sud vychadzal z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a prilozenych
podkladov, pricom dospel k zaveru, ze navrhované predbezné opatrenie sleduje do€asnu Upravu
pomerov UC€astnikov konania do meritérneho rozhodnutia o rozvode manzelstva medzi ucastnikmi.
Sud z tvrdeni navrhovatelky a z predlozenych listinnych dékazov nemal pochybnost o dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym predbeznym opatrenim. Podla zaveru sudu
existuje dévodna obava, Zze odporca bude aj v budicnosti pokracovat v nasilnom konani vo vztahu k
navrhovatelke a preto navrh povazoval za dévodny, ked jeho ciefom je eliminovat kontakt pachatela s
obetou a rychlo reagovat na aktualny vzniknuty stav. Pretoze z navrhu vyplyva, Zze navrhovatelka mieni
podat navrh na rozvod manzelstva a predbezné opatrenie ma sluzit' k Uprave ich vztahov do rozhodnutia



sudu po rozvode, ulozil navrhovatelke povinnost podat navrh vo veci samej v zmysle ust. § 76 ods.
3 O.s.p..

Proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, podal odporca v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. Odvolanim sa domaha zmeny uznesenia tak, ze sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu zamietne. Podla odporcu v danom pripade neboli spinené z&konné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a ani v su¢asnej dobe nie je potrebné upravit pomery
ucastnikov konania ¢o aj do€asne.

Pomery ucastnikov nie je potrebné upravovat, pretoZze navrhovatelkou opisané skutoénosti sa nestali
a Ziadne ohrozenie navrhovatelky zo strany odporcu neexistuje, ani neexistovalo. Tvrdenia o tom, Ze
ju dia 20.4.2012 fyzicky napadol, zvalil na zem a $krtil, sU nepravdivé, vykonstruované a sledujuce
jediny ciel, osved¢Cit sudu narok na vydanie predbezZného opatrenia. Uviedol, ako z jeho pohladu
prebehol konflikt diia 20.4.2012, ked pri hadke navrhovatelka zacala rozhadzovat rukami, poSkrabala
ho na lici a roztrhla mu retiazku, kri€ala, Ze zavola policiu. Takéto jej spravanie nechapal, ale este
pred tym, ako iSli spat, sa navzajom jeden druhému ospravedinili a dohodli sa, Ze svoje podrazdenie
nebudu rieSit hadkami a krikom uz aj vzhfadom na ich dieta P., ktora ich pri hadke videla. Vikend
nasledujuci po udajnom incidente prebehol v normalnej rodinnej atmosfére, aj ked navrhovatelka sa
slovne snazila odporcu vyprovokovat k hadke. Dha 23.4.2012 priSla navrhovatelka domov v sprievode
svojej matky, sestry a netere, ktoré zacali na odporcu slovne uto€it a urdzat ho tvrdiac, Ze ju bije a
chce ju obrat' 0 majetok. Nemali zdujem vypoc€ut ho a rovnako nechceli vypoCut’ ich deti, aby si mohli
realne vyhodnotit' situaciu. Manzelka sa pritom snazila vytrhnut mu z ruk tadku s osobnymi dokladmi a
kfu€e od auta, svokra vypinala televizor a vyhadzovala ho z domu. Rad$ej sa presunul do hostovske;j
izby, ataky zo strany manZelky a svokry neprestavali, aZ pokial nepriSla privolana policajna hliadka,
ktord si vypoCula obe strany, avSak pokial ma vedomost, zaznam nespisali. AZ neskér z navrhu na
dozvedel, Ze navrhovatelka bola v pondelok 23.4.2012 u lekédra s udajnymi modrinami na z4pasti a
krku. Z predloZenych lekarskych sprav, ako aj zo zdznamu o podani oznamenia vyplyva len subjektivne
opisanie udalosti navrhovatelkou. Pokial by navrhovatelke fyzicky ublizil, neCakala by na oSetrenie 3
resp. az 6 dni a takéto poranenie by si museli vSimnuat' aj dcéry S. a P.. Tvrdi, ze manzelku fyzicky
nenapadol.

Odporca tvrdi, Ze manzelku nikdy fyzicky nenapadol a to, ako ho vykreslila v navrhu, bol pre neho Sok.
Je rodinny typ, nechodi po krémach, nie je agresivny a nésilnicky &lovek, ktory terorizuje rodinu. Nie je
konfliktny a sporom sa vyhyba. Podla jeho nazoru sa navrhovatelka uchylila k takémuto nepravdivému
opisu jeho osoby a celej situacie (hadky zo dfia 20.4.2012) z dévodu, aby dosiahla vydanie predbezného
opatrenia. On manzelku neobmedzoval nikdy v kontakte s okolim, so znamymi, rodinou. Ona sama
nemala zaujem stretavat sa s kamaratkami alebo pribuznymi. Vztah navrhovatelky k svojej rodine bol
zvlastny, nechcela ich navstevovat, boli pohadani. Preto bol prekvapeny, ked sa 23.4.2012 ocitla cela
jej rodina v ich domacnosti. Dfia 8.5.2012 sa snazil o rozhovor so svokrou, ktora u nich spavala od
23.4.2012. Z pokojného rozhovoru svokra presla do kriku s tym, Ze veri len svojej dcére, zo vSetkého
vinila odporcu s tym, Ze mu tam ni¢ nepatri a ma odist. Na to zobral mobily a odchadzal pre¢, ked sa
na neho vrhla manzelka, schytila ho pod krk a zurivo vykrikovala, aby jej mobil vratil. Svokra zavolala
policiu, ktora s manzZelkou spisala zapisnicu, ale s nim zapisnicu spisat odmietli. Upozornili ho, pokiaf
ma zranenia po Utoku manzelky, ma ist na urgent a potom prist za nimi. Celu situaciu povazuje za
absurdnu, nepochopitefnu, spravanim sa manzelky sa citi dotknuty a zraneny.

Uviedol, Zze vyrazné zmeny v spravani sa manzelky postrehol, ked zacala inklinovat k vesteniu,
horoskopom a vykladu mien. Odvtedy rozprava o rozvode, inak vSetok majetok spolo¢ne nadobudnuty
a zveladeny prepiSe na tretiu osobu. Svoju manzelku nespoznava. Podla vestenia, alebo predpovedi
posudzuje vSetko a vSetkych okolo seba, najma v negativnhom zmysle. Na tuto skuto¢nost uz upozornili
aj ich dcéry. Viackrat manzelke navrhol, aby spolu isli k psycholégovi, pripadne do poradne, pretoze
sa obava o jej psychiku a to, Ze straca realny pohlad na svet. On sam nema problém podrobit’ sa
akémukolvek psychologickému alebo psychiatrickému vySetreniu, ktoré by posudilo, ako jeho, tak aj
navrhovatelkinu osobnost, povahové vlastnosti a ktoré by preukazalo, ze nevykonal ziadny fyzicky Gtok
na manzelku. Za prekvapujlice povazuje, ze navrhovatelka Ziadala aj zakaz priblizit sa k dcére P., ktora



ma XX rokov a ktorej starostlivost' v prevaznej miere zabezpecuje on. Pokial by bol nebezpeény pre
svoju dcéru, netravila by s nim &as a vyhybala by sa mu. Dcéra ma v8ak k nemu bliz8i vztah ako
k matke. Dria 10.5.2012 navrhovatelka odiSla z domu do prace a az do vecera 15.5.2012 nepriSla
domov, nepovedala, kde sa bude zdrZiavat a ani detom sa telefonicky neozvala. Ked obdrzal 11.5.2012
uznesenie s nariadenym predbeznym opatrenim, ktoré ho neprijemne zaskocilo, pomohla mu starsia
dcéra S. preniest osobné veci z domu sup. €. XXX do nového domu sup. €. XXX postaveného nedaleko
v zahrade. Sama dcéra nemohla uverit tomu, o si matka navymyslala. On s dcérami nevedel, kde sa
matka nachadza a pritom mladSiu P. nechala bez akejkolvek opatery v dome, do ktorého on nemohol
vstupit. Preto starostlivost’ o dcéru, ako aj dovtedy zabezpecoval on, vozil ju do Skoly a travil s fiou volny
gas. V pondelok, ked navrhovatelka stale nebola doma, do$la kuratorka na kontrolu z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v I. I., ktora doma nikoho nezastihla a nechala odkaz, aby sa navrhovatelka
dostavila na urad. PretoZe nebola doma, ani sa nikomu neozvala, iiel aj s dcérou P. na urad on, tam
spisali s P. bez jeho pritomnosti, ako aj s nim zadznam o celej situacii za posledné dni. Navrhol vykonat
dbkaz z vysluchu maloletej P., ako aj jeho samotného. Aj po navrate navrhovatelky domov dcéra P.
vacsinu €asu travi u neho a podla jej vyjadrenia by tam najradSej ostala, avSak v dome sup. .6 XXX
ma zariadenu izbu a su tam konfortnejSie podmienky ako v novom dome, ktory len nedavno zacali
zariadovat. Dieta je z celej situdcie zmatené a spravanie matky sa jej nepaci.

Odporca vyslovil zaujem o vyrieSenie situacie, neoCakaval, Zze pokial sa navrhovatelka chce s nim
rozviest, vykonstruuje takéto vymyslené a nepravdivé obvinenia. On ma ako manzelku, tak aj deti
rad a na rodine mu zalezi. Je ochotny podrobit sa manzelskému poradenskému psychologickému
procesu, pripadne mediacii. Domnieva sa, ze rozhodnutie je pred¢asné, doslo k nemu len na zaklade
jednostranne podanych a prispdsobenych informacii zo strany navrhovatelky. Pokial ide o skuto¢nosti
uvadzané v navrhu, nezodpovedaju skutonému stavu veci a je potrebné ich objektivizovat dékazmi
a zaoberat sa vyjadreniami druhej strany ako aj vyjadreniami oséb (deti), ktoré situaciu vnimali. ...S.
sprostredkovane od mladSej sestry P. a P. bezprostredne, kedze bola pritomna pri hadke 20.4.2012,
kedy ona rodiCov zahriakla, aby sa prestali hadat. Podla nazoru odporcu v zmysle neopomenutelne;j
zakonnej zasady, ze zasahy a dosledky predbezného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie povinnej
osoby sa musia minimalizovat so zretefom na jeho zabezpec€ovaci charakter, povazuje zakaz priblizenia
k osobe, ktorej fyzicky neublizil a zakaz vstupu do domu, v ktorom roky s rodinou nerusene byval,
za neopravneny a neprimerany zasah do jeho prav. Vzhladom na protichodnost tvrdeni Ucastnikov
vyzaduije si toto vykonanie aspon Ciasto€ného dokazovania (napr. vyziadanym zdznamom z vykonanych
vysluchov odporcu a P. od uradu prace, socialnych veci a rodiny resp. vySetrenie skuto¢nosti, ktoré maju
zakladny vyznam pre spravny zaver o opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia).

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.. Napadnuté uznesenie okresného sudu v ¢asti vyroku o nariadeni
predbezného opatrenia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, v Easti urenia doby trvania a povinnosti podat’
navrh na zacatie konania vo veci samej podla § 220 O.s.p. zmenil.

Z obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/106/2012 odvolaci sud zistil, Zze v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka opisuje situacie, ked sa odporca podla nej agresivne
spraval (12.4.1990, v roku 1991-1992 ked ju fyzicky napadol, priblizne v roku 1992) s tym, Ze vzhladom
na zaujem udrzat rodinu sa ona vzdy odporcovi podriadila. V navrhu uviedla, Ze sa odporca prejavoval
Castymi vybuchmi zlosti aj vo¢i maloletej dcére P.. Na svoje tvrdenia o fyzickom utoku dria 20.4.2012
prilozila zaznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zak. &. 372/1990 Zb. a lekarsku spravu zo dha
23.4.2012 a 26.4.2012.

Zo zaznamu o podani oznamenia zo dfia 24.4.2012 Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - Vychod
sp. zn. ORPZ - BB-OPP4-P-421/2012 je zistené, Zze navrhovatelka podala voCi svojmu manzelovi
oznamenie o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, uviedla obdobne ako v navrhu hadku zo
dria 20.4.2012, kedy ju mal manzel po hadke v zlosti zvierat a stlacat na zapastiach a Skrtit na krku.
Popisuje situaciu, ktora sa udiala pred tym, ako k Udajnému incidentu doSlo. Z lekarskej spravy zo
diia 23.4.2012 sa zistuje, ze navrhovatelka udava pred lekarkou A.. A. D., vSeobecnou lekarkou pre
dospelych, Zze v manzelskom spoluziti viac nez rok trvaju nezhody, prvykrat ju napadol pred rokom a



predchadzajuceho dna ju Skrtil. V sprave sa udava pocetnejSie povrchové drobné poranenie koze v
oblasti krku ( v oblasti jugul jamky, v priebehu favého kyvaca ... ) po€etnejSie hematémy na predlaktiach,
ako stopy po zmliazdeni uvadza sa diskrétny opuch krku a diskrétny edém na uhle mandibuly vlavo,
ako aj subjektivne udania oSetrenej - bolesti v oblasti Stitnej chrupavky a bolesti chrbta. Doporuéené boli
lokalne studené obklady a dezinfekcia. V sprave sa uvadza, Ze zatial rieSenie socialnej pomoci odmieta.

Podobne v ambulantnej sprave z UORL urgentného prijmu zo diia 26.4.2012 sa ako objektivne zistenia
uvadzaju hojace sa Skrabance na kozi na prednej stene (krku), palpacne bolestivé miesto vlavo od Stitnej
chrupavky, mierne edematézne.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby nevstupoval
doc¢asne do domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

V zmysle uvedenej pravnej upravy postupoval prvostupriovy sud, ked nariadil predbeZné opatrenie,
a odporcovi uloZil zakaz priblizit sa k navrhovatelke ako aj zékaz vstupu do domu, v ktorom ma
spolu s navrhovatelkou spolo€né bydlisko, vychadzajuc zo skutkového stavu opisaného navrhovatelkou
a priloZzenych listinnych dékazov - uvedeného policajného zdznamu a uvedenych lekarskych sprav.
Vzhlfadom na charakter rozhodnutia, kedZe ide o rozhodnutie o predbeznom opatreni so zamerom
docasne upravit pomery uc€astnikov konania a docielit predbezné ucinky bez prejudikovania konania
VO veci samej, sud pristupi k nariadeniu predbeZného opatrenia s prikazom nepribliZovat sa k osobe
a nevstupovat do€asne do domu, v ktorej byva osoba, vo vztahu ku ktorej je povinna osoba dévodne
podozriva z nasilia, predovsetkym fyzického, ale aj psychického tyrania. Pri predbeznom opatreni nema
sud povinnost vykonat' UpIné dokazovanie vo veci, na toto nema ani ¢asovy priestor, musi sa obmedzit
len na zistenie, i navrhovatel osvedcil dévodnost nariadit predbeZné opatrenie. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti podloZzené aj listinnymi dékazmi odvolaci sud konS$tatuje, Ze prvostuprfiovy sud
postupoval spravne, ked v danom pripade predbezné opatrenie nariadil v zmysle navrhu navrhovatelky
a teda odporcovi zakazal pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a zakdzal mu do€asne
vstupovat do domu, v ktorom ma s navrhovatelkou a dcérou P. spolo¢né bydlisko.

V zmysle ust. § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Podla § 167
ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj pre uznesenie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, resp. v ¢ase
jeho vydania, pokial uznesenie nebolo vyhlasované. Rovnaka zasada plati aj pre odvolacie konanie.

Odvolaci sud vzhladom na rozpornost tvrdeni navrhovatelky a odporcu ohladne incidentu, ktory sa mal
odohrat’ 20.4.2012, ked k tomuto sa pisomne vyjadrovala aj dospela dcéra u€astnikov S. P., ktora vo
svojom Cestnom vyhlaseni doru¢enom sudu 16.5.2012 uviedla svoj ndzor na situaciu medzi rodi¢mi
majuc za to, Ze nariadené predbezné opatrenie nie je spravne, ked podfa jej tvrdeni nie je pravdou to,
Ze by otec tyranizoval matku, ju, alebo jej sestru, Ziadnu bitku ani sestra nevidela, pocula len hadku a
podla jej nazoru matka potrebuje odborni pomoc a povazuje ju za niekym ovplyviiovanu, zadovaZzil si
aj dokazy navrhované odporcom, to znamena vypoved maloletej P. pred Uradom prace socialnych veci
arodiny v I. I., okrem toho vypoved navrhovatelky a vypoved odporcu pred tymto uradom.



Z uradného zdznamu spisaného navrhovatelkou odvolaci sud zistil, Ze dia 8.5.2012 odiSla z domu za
sucinnosti policie, otca maloletej uloZili spat a ju odviezli policajti k matke aj spolu s jej matkou. Odvtedy
az do 15.5.2012 byvala u svojej matky. Dcéru nebrala, pretoZe nechcela s fou ist.

Z Uradného zaznamu z pohovoru s odporcom sa zistuju tvrdenia, ktoré uvadzal odporca uz v odvolani
proti podanému predbeznému opatreniu.

Z uradného zdznamu z pohovoru s maloletou P. sa zistuje, Ze maloleta vypovedala, Ze matka z domu
odisla 8.5. 2012 a odvtedy nevie kde je, pretoze ma vypnuty mobil. S matkou nebola u svojej starej
matky z matkinej strany, prestali tam chodit pred 4 rokmi, nevie kto tuto situaciu zavinil, ani ¢o sa stalo. K
vztahom medzi rodiémi uviedla, Ze sa matka s otcom pohadaju ako v kazdej rodine, ale nikdy nevidela,
Ze by otec matku bil. Videla raz, ako boli u nich policajti, ale nevie preco, pretoZze v tom Case uZ spala,
bola len na WC a vtedy ich videla. Nechcela sa do tejto situacie zamieSat. Po konflikte bola matka k
otcovi aj k nej odmeranejSia, ona vSak nikdy modriny na matke nevidela. Uviedla, Ze ma pozitivnejsi
vztah s otcom, nezela si, aby sa rodicia rozviedli, rada ma aj matku.

Zistovanim na OO PZ Banska Bystrica odvolaci sud zistil, Ze policajna hliadka zasahovala v rodine aj
dria 8.5.2012 asi o0 20,54 hod., podla jej zisteni k fyzickému kontaktu nedoslo, manzel mal manzelku
obmedzovat' len takym sp6sobom, Ze jej bral telefén a nepustil ju na WC, teda robil jej ,prieky". Preto
policia doporucila navrhovatelke, aby radSej odiSla k matke, €o aj urobila.

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako zistil sud prvého stupha
s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7. Podla ods. 5 odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie aj
vykonanim dalSich dékazov, ktoré nenavrhli i¢astnici konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods.
1 tretej vete, alebo pri zistovani vad konania podla § 212 ods. 3.

V zmysle uvedeného, kedZe pri nariadovani predbezného opatrenia sa nezistuje skutkovy stav v
takom rozsahu, ako v konani vo veci samej, skutkovy stav sa zistuje len posudenie osvedCenia
pravdepodobnosti naroku a potreby do¢asnej Upravy, odvolaci sud v zmysle uvedeného ust. § 213 ods.
5 doplnil svoje zistovanie na okolnosti zo zaznamov spisanych pred uradom prace, socidlnych veci a
rodiny a z Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - Vychod.

Po takto doplnenom zistovani potrebnych skutoCnosti odvolaci sud konstatuje, Ze hoci tvrdenia
navrhovatelky o Udajnom agresivnom spravani sa odporcu su v dost znacnej miere spochybnené najma
vypovedami dcér ucastnikov, osobitne odvolaci sud poukazuje na rozpor v navrhu navrhovatelky,
ktora poukazuje na agresivne spravanie voci maloletej P. a na samotné stanovisko maloletej, nemohol
odvolaci sud zmenit uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil predbezné opatrenie v celom rozsahu,
pretoZze najma s prihliadnutim na uvadzané lekarske spravy nema dostatoéné zistenie o tom, Ze
by k samotnému nasiliu zo strany odporcu voci navrhovatelke skutocne nedo$lo. NavySe, ako bolo
konstatované vy&Sie, nezhody a konflikty, pri ktorych uz asistovala aj policajna hliadka, pretrvavali aj po
nariadeni predbezného opatrenia, hoci odvolaci sud nema podklad preto, aby dospel k jednozna¢nému
zaveru, Ze tieto zapri€inil odporca, alebo ich vyprovokovala navrhovatelka.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo potrebné v danej veci nariadit predbezné
opatrenie, povazuje vSak rozhodnutie prvostupfiového sudu za nespravne, pokial ide o uréenie trvania
predbezného opatrenia. Vzhladom na obsah predbezného opatrenia, ktoré je do€asné, bolo potrebné
C¢asovo vymedzit dobu, po ktoru je nevyhnutné, aby toto predbezné opatrenie trvalo. Preto v tejto Casti
odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze v sulade s § 76 ods. 3 veta druha O.s.p. vymedzil
trvanie predbezného opatrenia do 30.6.2012. Len pre Uplnost odvolaci sud podotyka, Ze toto predbezné
opatrenie v pripade potreby je mozné aj predizit.

Nebolo spravne, pokial prvostupriovy sud uloZil navrhovatelke povinnost podat navrh na rozvod
manzelstva, aj ked' v ndvrhu uvadza, Ze ma zaujem sa s odporcom rozviest. |de o také osobnostné pravo



uCastnika, ktoré je len na jeho zvazeni, i vyuZije, alebo nevyuZije, takuto povinnost mu sidom nie je
mozné ukladat’. PretoZe v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. méZe sud nariadit predbezné opatrenie pred zacatim
konania, uloZil odvolaci sud navrhovatelke v uréenej lehote podat navrh vo veci samej na ochranu tych
prav, ktorym ma byt poskytnuta do¢asna ochrana v zmysle nariadeného predbezného opatrenia.

Pravna zastupkyra odporcu uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle § 224 ods. 1 a § 145
O.s.p. 0 nahrade trov predbezného opatrenia bude rozhodnuté v konani o veci same;.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasu X:X.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



