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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti diia 30. maja 2012, prejednal
odvolanie obzalovaného Z. T. proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene z 20.02.2012, sp.zn. 2T
140/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. T. zamieta.

odovodnenie:

vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po vzajomnej predchadzajucej dohode so Z. M., nar. X.X.XXXX vo J., bytom J., R. na C. v ¢ase okolo
17.30 h dria 03.09.2009 vo J., v oblasti A., nad J. O., okres J., vnikol do zahradnej chatky bez popisného
Cisla tak, Ze nezndmym predmetom odstranil visiaci zamok dveri, dvere zvesil z pantov, nasledne vosiel
do vnutra chatky, odkial odcudzil starozitny dreveny kredenc s mramorovou platfiou, 4 kusy drevenych
stoliCiek a 2 kusy drevenych stolov, &im spdsobil majitelovi chatky B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
J., C. XX, 8kodu vo vySke 543,- Eur.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2,4 Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit’ $kodu B. C. v sume 543,- Eur spolo¢ne
a nerozdielne s uz odsudenym Z. M., so zvySkom naroku bol poSkodeny odkazany na ob&ianske sudne
konanie podla § 288 ods. 2 Tr. por.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym
sa domahal preskimania napadnutého rozsudku, jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na
nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze bude doplnené dokazovanie o dokazy, ktoré on navrhol.

V dévodovej €asti poukazal na celkovu dékaznu situaciu, vyslovil nazor, Ze sud prvého stupria vyhodnotil
dbkazy v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por., potom €o nevykonal vSetky dostupné dbkazné prostriedky,
ktoré mohli prispiet k objasneniu veci. Doteraz vykonané dokazovanie nepreukazalo jeho vinu, jeho vina
sudom prvého stupria bola zaloZena len na vypovedi poSkodeného, ktorého vypoved v8ak nepreukazuje
vSetky znaky Zalovaného trestného €inu a zaroven nedokazuje, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené
v skutkovej vete rozsudku.

Sud nebral dostato&ne v Uvahu vypovede svedkov Z. M. a Z. T. ml., Ze v kritickom €ase sa nenachadzali
na ceste smerom ku chate obvineného, ako to on uvadzal, ale jazdili po L. R. cez J., opaénym smerom.



Pokial ide o nabytok, ktory oznacoval a popisal poSkodeny, takyto nabytok u nich na mieste, kam
viezli svoj nabytok, najdeny nebol. Vo vypovediach poskodeného su tieZz rozpory ohfadom toho, i
skuto€ne opoznal na motorovom vozidle obZalovanymi riadenom nabytok svoj, ked' v tomto smere menil
vypovede, 03.09.2009 uvadzal, Ze videl na aute naloZeny dreveny kredenc, drevené stolicky a okruhly
dreveny stol, potom 27.06.2011 uvadzal, Ze videl 1 ks nabytku, ktory sa mal napadne podobat’ na jeho
nabytok a pravdepodobne malo ist o jeho nabytok. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani 20.02.2012
uviedol, Ze zaregistroval v aute obZalovaného a M. a na korbe auta nabytok, ktory sa mu pozdaval, Ze je
jeho, nasledne uviedol, Ze mal jednoznacne opoznat svoj ndbytok na korbe auta. Teda, tieto relevantné
skuto&nosti vo svojich vypovediach poskodeny meni aj tiez ohfadom poctu a identifikacie osdb, ktoré sa
v kritickom momente mali nachadzat’ v motorovom vozidle.

Okrem toho neboli policiou riadne zaistené stopy, na mieste Cinu neboli zistované Ziadne odtlacky,
daktyloskopické alebo iné stopy, naproti tomu boli zabezpe&ené pachové stopy z miesta Cinu, resp.
z predmetu, ktory bol najdeny pri objekte, tieto pachové stopy boli vyhodnotené, ale neboli z nich
identifikovani on s M. ako nositelia tychto stop, teda zrejme na mieste &inu neboli. Samotna vypoved
obvineného je rozporna a ako jediny nepriamy dékaz ich neméze usvedcovat’ do tej miery, aby bolo
mozné jednoznacne ustalit jeho vinu.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajice, pritom
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vietkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dékazov. V ddvodovej €asti pisomného vyhotovenia rozsudku vyhodnotil a
poukazal na skuto€nosti, ktoré mal za preukazané, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov
jednotlivo i v ich suhrne pri ustaleni viny obZalovaného, a to v sulade s ust. § 2 ods. 12 a § 168 ods.
1 Tr. por.

Takéto hodnotenie dbkazov na zéklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presvedcenia vedie aj
krajsky sud k zaveru, Ze zabezpe&ené dbkazy jednoznacne vedu k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil
skutku tak, ako bol ustaleny sidom prvého stupfia vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupria dostatoéne zrozumitefne a rozsiahlo v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. oddvodnil
vSetky vyroky napadnutého rozsudku, s tymto hodnoteni dokazov a zavermi sa odvolaci sud v pinej
miere stotoznil, osvojil si ich, a preto v dalSom na ne iba poukazuje.

Reagujuc na odvolanie obZalovaného treba zdbraznit, Ze obsah odvolania sa nevymyka spésobu
a rozsahu obhajoby obZzalovaného v ramci pripravného konania i hlavného pojednavania, pritom
neuviedol ani také skutoCnosti pre doplnenie dokazovania, ktoré by skuto&ne mohli prispiet k
dalSiemu dokazovaniu v smere zmeny dOkaznej situacii oproti doterajSej dokaznej situacii. Skdr mozno
konstatovat, Ze ide o snahu spochybnit’ vieryhodnost’ svedeckych vypovedi poskodeného B. C., ktoré
v3ak vyhodnotil aj sud prvého stupfia spravne v zmysle vieryhodnosti tejto vypovede, pritom nejde o
jediny dékaz, v spojitosti s ostatnymi dékazmi mozno konstatovat, Ze vypoved tohto poSkodeného ako
svedka je vieryhodna a potvrdena.

V kone¢nom désledku treba poznamenat, ze v ramci trestného rozkazu sudu prvého stupna bola
uznana z toho istého skutku vina obzalovaného Z. M. v rozsahu spolupachatelstva predmetného
precinu podla § 20 Tr. zak., naproti tomuto trestnému rozkazu obzalovany Z. M. nepodal odpor, trestny
rozkaz v tomto smere sa stal pravoplatnym a vykonatefnym 14.12.2011, pritom treba zdoraznit, Ze aj
tento obZalovany sa v priebehu pripravného konania az napadne zhodoval vo svojich vypovediach s
vypovedami poSkodeného Z. T..

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom posudeni predmetného skutku v zmysle § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. ako pre€inu kradeze, tato kvalifikacia
zodpoveda obsahu skutkovej vety napadnutého rozsudku.



Vo vyroku o treste odvolaci sud u obZalovaného Z. T. nezistil pochybenie, sud prihliadol ku vSetkym
vyznamnym okolnostiam, majucim vplyv na druh a vymeru trestu v zmysle § 34 ods. 1,4 Tr. zak. a
nasledujucich, prihliadol pritom aj na pritaZzujucu okolnost a ust. § 38 ods. 2,4 Tr. zak., ked obzalovanému
musel byt ukladany trest vo zvySenej trestnej sadzbe o jednu tretinu, trest je uloZzeny pri dolnej hranici
takto upravenej trestnej sadzbe.

Spravne pre vykon trestu bol obZalovany v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vo vyroku o nahrade Skody taktieZ prvostupfiovy sud nepochybil, ked obZalovanému solidarne uz s
odsudenym ako spolupachatelom predmetného skutku a precinu ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu, ktoru
spbsobil svojou trestnou ¢innost'ou v ¢asti, ktora bola nesporne preukazana a dékazne podlozena, pritom
poskodeny si uplatnil svoj narok riadne a v€as. V sulade so zakonom a stavom vo veci je potom aj vyrok
podla § 288 ods. 2 Tr. por. o odkazani poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie, kedZe v tomto rozsahu alebo v tejto ¢asti nemal sud dostatok podkladov pre priznanie
naroku a dokazovanie v tomto smere by pretiahlo konanie, pritom presahovalo dokazovanie v ramci
trestného konania na hlavhom pojednavani.

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



