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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o O. O. G., D..
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov:
D. G, D.. XX.XX.XXXX, N. Y. XX, H., F. G., D.. XX.XX.XXXX, H.. C.. U. C. D. A., obaja zastupeni
opatrovni¢kou G. N., tajomnickou tunajSieho sudu, o zverenie maloletej do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost rodi¢ov do DD, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto predbezné opatrenie :

Maloleta O. G., D.. XX. XX.XXXX sa doasne zveruje do starostlivosti W. W. S. H..
odévodnenie:

Dha 29. 5. 2012 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh kolizneho opatrovnika maloletej, ktorym sa
domahal vydania predbeZného opatrenia, ktorym sud nariadi do€asné umiestnenie maloletej do DD v
H. z dévodu, Ze rodi¢ia maloletej podpisali privolenie k jej osvojeniu. Uznesenim tun. sudu zo dna 9.
5. 2012 ¢. k. 13PPOm/1/2012 bola maloleta predbeznym opatrenim zverena L.. U. O. do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost’ rodiCov, Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 22. 5 2012 &. k.
23CoPom 2/2012 bolo toto rozhodnutie zmenené tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol zamietnuty, a to v désledku odvolania Ziadatelky o NRS. Maloleta bola 25. 5. 2012 umiestnena do
DD H.. Maloleta sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, preto ju bolo potrebné umiestnit do zariadenia.

Podla § 75a ods. 1 O. s. p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim,
neprejudikuju sa nim prava uc€astnikov ¢o znamena, Ze obsahom docCasnej Upravy obsiahnutej v
predbeznom opatreni nie je sud viazany a v kone¢nom rozhodnuti méze rozhodnut inak. Z predbezného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pre vydanie predbezného opatrenia sa predpoklada, aby sa aspon osvedcila (nie
dokazala) danost, existencia urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porusené alebo ohrozené a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. U&astnici nemusia byt vypoduti.

V danom pripade sud povazoval navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie predbezného opatrenia za
dovodny, ked sa osvedcCili aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o opodstatnenosti prava a



naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana a to vzhfadom k tomu, Ze je vychova a zdravy
vyvoj maloletej su ohrozené. O maloletu rodi¢ia nejavia zaujem, dali privolenie k jej osvojeniu a vhodna
osoba na osvojenie sa doposial nenasla.

V uvedenych dévodoch sud videl nutnost rozhodnut o vychovnom opatreni predbeznym opatrenim tak,
aby bola zabezpec€ena riadna starostlivost o maloletu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



