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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Janom Kanasom, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Nitre diia 24.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa

obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E., F. G. H. XXX/XX, adresa na
dorucovanie pisomnosti I. D. XXX, oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Nitra pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych deti J. B., nar. XX. XX.XXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX, K. B., nar. XX XX.XXXX,
B. B., nar. XX XX.XXXX a G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky B. B. v J. L., hoci ma k nim
vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 11P/82/2018
zo dna 01.08.2018, pravoplatnym dfia 07.09.2018, mu vyska tejto povinnosti bola uréena tak, ze ma
prispievat na vyzivu spolu na vSetky deti sumou vo vySke 400 eur mesacne, vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky, si tito zakonnu vyzivovaciu povinnost riadne a v€as neplni, a tak za
obdobie od 08.05.2022 do 24.10.2023 dlhuje po Ciastkovych thradach na vyzivnom k rukam matky B. B.
sumu 5.600 eur, pricom neplatenim vyzivného vystavil svoje deti nebezpecenstvu nidze v désledku ¢oho
musela matka deti, ktora ma nizky prijem, poziadat o pomoc s vyzivou deti Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, ktorym jej je vyplacané nahradné vyzivné a takto konal, hoci
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/22/2022 zo dna 13.04.2022, pravoplatnym dria 07.05.2022,
bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Na zaklade obZaloby Okresného prokuratora v Nitre sp.zn. 1Pv 565/22/4403 zo dia 27.03.2023, podane;j
na Okresny sud Nitra diia 28.03.2023 prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému A. B. a za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri¢om realizoval
dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkyne B. B. ako
i pre€itanim listinnych dokazov a oboznadmenim ostatného spisového materialu.



Obzalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) sa na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju neuéast
ospravedinil doru¢enim ospravedinenia na Okresny sud Nitra difia 24.10.2023 spolu s potvrdenim
o Uhrade dIZzného vyZzivného.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku sud
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a na navrh prokuratora postupom podla § 258 odsek
4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania.

Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dfia 06.03.2023 (&.I. 95-98) vyplyvalo,
Ze obzalovany poziva alkoholické napoje prilezitostne, fajéi denne a zmysel trestného konania chapal.
Bol pouceny o uginnej litosti v zmysle ustanovenia § 86 Trestného zakona.

Svedkyna B. B. (byvala manzelka obZalovaného) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej bola diiom
hlavného pojedndvania uhradena suma vo vyske 5.600,- eur, teda suma, ktoru jej dlhoval byvaly manZzel.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal precitanim listinnych dékazov
zabezpelenych do spisu a oboznamil potvrdenie zo Slovenskej sporitefne, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a odpis registra trestov.

Z potvrdenia zo K. K. (€.I. 103 a 127) vyplyvalo, Ze obZalovany dfia 05.03.2022 realizoval uhradu dlZného
vyzivného na ucet €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 900,-eur a dfia 24.10.2023 vo vyske
5600,-eur.

Z vykonaného dokazovania sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Sud mal bez dévodnych
pochybnosti preukazané, Zze skutok sa stal tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je
trestnym &inom a spachal ho obzalovany. Zaroven bolo preukazané najma vyjadrenim svedkyne na
hlavhom pojednavani ako aj potvrdenim o Uhrade, Ze obZalovany uhradil dlZné vyZivné. ObZalovany
dodato&ne splnil svoju povinnost skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu a nebolo preukazané,
Ze by trestny &in mal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanikéa aj vtedy, ak ide o trestny €in
a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Uginna lutost je mozna len pri dokonanych trestnych &inoch za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v pismene a), pricom Upravou podmienky zaniku trestnej zodpovednosti v dosledku ucinne;j
[Utosti sa sleduje ochrana délezitych spolo€enskych zaujmov, ktora sa dosiahne slubom beztrestnosti
pachatelovi, ak $kodlivy nasledok trestného &inu napravi alebo zamedzi. Skodlivym nasledkom sa
rozumie skutoéna zmena na chranenom zaujme, teda len jeho poruSenie, a nie samo ohrozenie.
Napravenie Skodlivého nasledku predpoklada, Zze pachatel odstrani zmeny spésobené na chranenom
zaujme, a tym v podstate obnovi pévodny stav.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutognosti, najma na preukazatelné uhradenie nezaplateného
vyzivného a splnenie zakonnych podmienok, bolo podkladom pre prijatie zaveru, Ze pridlo k ucinnej
[Utosti zo strany obZalovaného, preto rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



