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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a €lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci
navrhovatela: N. G., nar. X.X.XXXX, bytom ul. XX. Z. XXX/XX, M. U., zastapeny JUDr. Pavlom TamasSim,
advokatom so sidlom R. D. XX, F., proti odporkyni: J. I., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/X, M. U.,
zastpena spoloénostou Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom Zilina, D. Dlabaga
35, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 18C/108/2011-75, zo dfia 2.2.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania v sume 79,58 eur,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, na U¢et zastupcu odporkyne Advokatska kancelaria Hagara
- Hagarova, s.r.o., so sidlom Zilina, D. Dlabaga 35, vedeny v U., a.s., &. t&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to parc. KN-C €. 695, zastavana plocha o vymere 384 m2, parc.
KN-C ¢&. 696, orna pdda o vymere 771 m2, parc. KN-C ¢. 691/20, orna péda o vymere 705 m2 a rodinny
dom ¢&. sup. XXX postaveny na parc. KN-C &. 695, vSetko v katastralnom uzemi M. U.. Sucasne ulozil
navrhovatelovi povinnost nahradit odporkyni trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 343,15 eur na ucet pravneho zastupcu odporkyne Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova,
s.r.0., so sidlom Zilina, D. Dlabad&a 35, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal nesporne preukazané,
Ze navrhovatel dia 23.7.2007 uzatvoril ako darca zmluvu s odporkyriou a N. G. ako obdarovanymi,
predmetom ktorej bolo darovanie vyssie Specifikovanych nehnutefnosti odporkyni a N. G. parc. KN-C
€. 165, orna pbéda o vymere 531 m2. Vklad zmluvy bol povoleny diia 11.9.2009 &. V 5466/07. Z listu
vlastnictva €. XXX pre kat. Uzemie M. U. vyplynulo, Ze odporkyha je vyluénou vlastni¢kou Zalovanych
nehnutelnosti: parc. KN-C &. 695, zastavana plocha o vymere 384 m2, parc. KN-C &. 696, orna péda o
vymere 771 m2, parc. KN-C ¢€. 691/20, orna péda o vymere 705 m2 a rodinny dom &. sup. XXX postaveny
na parc. KN-C &. 695, vSetko v kat. uzemi M. U., a to na zaklade darovacej zmluvy V 5466/07-133/07.
Sud mal teda nepochybne preukazané, ze navrhovatel daroval odporkyni oznagené nehnutefnosti.

S poukazom na ust. § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sud posudil darovaciu zmluvu za platne
uzavretu.



Navrhovatel ako darca vyzval odporkyfiu listom zo diia 12.4.2011 na vratenie daru nadobudnutého
vySSie uvedenou darovacou zmluvou, a to z dévodu, Ze hrubo porusuje dobré mravy, kedZe sa o neho
nestara, uz vébec ho nenavstevuje, hoci nehnutelnosti jej daroval s tym, Ze sa o neho postara v chorobe
a starobe, pri€om obsah darovacej zmluvy bol vyhotoveny manzelom odporkyne bez konzultacie s
navrhovatefom. Vyzva bola odporkyni riadne doru¢end, priCom odporkyna odmietla vratenie daru,
nakolko mala za to, Ze nie su splnené podmienky na vratenie daru, odmietla obvinenia darcu a popierala
konanie, ktorym by poruSovala dobré mravy.

Sud ma za to, ze je dany naliehavy pravny zaujem na tom, aby bolo rozhodnuté, kto je vlastnikom
spornych nehnutelnosti. V predmetnej veci sud videl naliehavy pravny zaujem na urcovacej Zalobe,
ktory je dany spésobilostou rozsudku byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.

V dalSej ¢asti odévodnenia okresny sud blizSie rozvinul svoje pravne Uvahy v nadvaznosti na ust. § 630
Ob¢. zakonnika, podla ktorého darca sa mdéze domahat daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Navrhovatel ako darca vyuZil svoje pravo ustanovené v § 630 Obclianskeho zdkonnika a kedZe
obdarovana - odporkyna odmietala dar vratit, sud skiamal, &i su dané opodstatnené dévody na vratenie
daru. Podfa tvrdenia navrhovatefa doévody pre vratenie daru spocivali v tom, Ze daroval oznagené
nehnutelnosti odporkyni ako svojej neteri s tym, Ze sa o neho postara v starobe a chorobe, av8ak po
uzavreti zmluvy, ktoru pripravil manzel odporkyne bez konzultacie s navrhovatefom, odporkyria chodila
k nemu €oraz menej a od maja 2010 uz vébec nechodi a musi hfadat pomoc u cudzich ludi. V den
podpisania zmluvy pridla pre neho odporkyfia s manzelom, pri€¢om bol priputany k 16Zku a nasledne
ho zaviezli na matriku do M. U., kde zmluvu podpisal po predlozeni a bez precitania. Sud vSak nemal
ni¢im preukazané tvrdenie navrhovatefa, Ze v rozhodnom €ase uzavretia darovacej zmluvy bol priputany
k 16Zku, kedZe na matriku sa dostavil spolu s ostatnymi zmluvnymi stranami, a to bez ohladu na to,
¢i ho niekto doviezol alebo nie. Navrhovatel tvrdil spolu so svedkom N. G., Ze navrhovatela priviezla
odporkyria spolu s jej manzelom, avSak sud mal preukazané, ze manzel odporkyne bol v ten defi v
praci, a to mimo bydliska - v H.. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze zmluvu dal vypracovat manZel odporkyne
M. 1., pricom v zmluve malo byt vecné bremeno doZivotného uzivania a pomoci v chorobe a starobe
darcu. Odporkyfia v konani poprela tvrdenie navrhovatefa, Ze darovaciu zmluvu dal vyhotovit' jej manzel,
uviedla, Ze nema vedomost, kto zmluvu vyhotovil. Svedok I. I. tvrdil, Ze on zmluvu nedal vyhotovit,
dokonca o zmluve sa dozvedel aZ po jej podpisani, a to priamo od navrhovatela, ked mu povedal,
Ze je rad, Ze nehnutelnosti daroval odporkyni, lebo teraz ho uz nebude nikto otravovat o pozemky.
Taktiez svedok uviedol, Ze pred uzavretim zmluvy im navrhovatel povedal s plaom, Ze uz je stary,
chory a Ze by chcel dat nehnutelnosti odporkyni. Potvrdil, Ze v ase podpisania zmluvy bol v praci,
¢o bolo sudu preukazané aj vypisom z evidencie dochadzky, podla ktorého svedok M. I. bol skutoéne
dfia 23.7.2007 v préci, pricom miestom vykonu bola H.. K dévodu, pre€o odporkyfa prestala chodit
k navrhovatelovi, svedok uviedol, Ze raz priSla odporkyna od navrhovatela s platom, Ze tam uz viac
nepbjde, lebo navrhovatel bol na fiu vulgarny ako vzdy, pri€om menovany svedok potvrdil vulgarne
vyjadrovanie sa navrhovatela, €o tiez ¢asto poc€ul. Svedok potvrdil aj to, Ze odporkyni pomahal so
sprevadzanim navrhovatela k lekérovi, ¢o potvrdil aj svedok C. I., ktory tieZ sprevadzal navrhovatela
k lekarovi. Z pisomnych vyjadreni oSetrujucich lekarov navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel bol
mobilny. MUDr. H. uviedol, Ze odporkyna navrhovatela niekolkokrat sprevadzala pri oSetrovni; MUDr.
I. sa vyjadril, Ze odporkyna pri vySetreni navrhovatela nesprevadzala a MUDr. Y. nemal vedomost, i
navrhovatela niekto doviezol alebo &akal v ¢akarni. Sud uvedené suvislosti vyhodnotil tak, Ze oSetrujici
lekari nemusia mat vedomost o tom, Ci niekto navrhovatela sprevadzal. Sid mal za to, Ze navrhovatela
na vySetrenia skutoéne doprevadzala odporkyha alebo jej manzel, resp. jej syn, ktori boli vypoduti v
konani ako svedkovia a vSetci toto zhodne potvrdili, vedeli uviest mena oSetrujucich lekarov, ako aj sidlo
ambulancii. Uvedené skuto&nosti potvrdil aj svedok J. G. a nepriamo aj svedkyna M. N.. V pripade,
keby navrhovatela nesprevadzali, nemali by vedomost o o3etrujucich lekaroch navrhovatela. Sud si
teda osvoijil tvrdenia odporkyne a uvedenych svedkov a mal za preukazané sprevadzanie navrhovatela
odporkyriou, alebo jej manzelom, resp. jej synom, na lekarske vySetrenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze odporkyna bola oslovenad a poZiadana
o pomoc navrhovatelovi. Bola ochotna a o navrhovatela sa riadne starala, a to nosenim
potravin, upratovanim, prevazovanim rany, vyzdvihovanim liekov, sprevadzanim k lekarovi, a
to aj prostrednictvom svojho manzela alebo syna. Zabezpecila pre navrhovatela profesionalnu



opatrovatel'sku starostlivost. | ked nebola odporkyna evidovana ako opatrovatelka navrhovatela, napriek
tomu sa o navrhovatela starala, prevazovala navrhovatefovi ranu na nohe, ktora podfa vyjadreni
uCastnikov konania i svedkov bola zapalend, hnisala, Sirila hnilobny zépach, ¢o odporkyria zna3ala a
trpela, aj ked jej to Easto krat nebolo prijemné. Toto konanie potvrdili aj daldi svedkovia, a to N. G., ktory
uviedol, Ze odporkyha nosila navrhovatelovi potraviny, prevazovala ranu, upratala mu. Svedkyria M. N.
potvrdila, Ze odporkyria chodila k navrhovatelovi pomahat a to aj s jej synom aj s jej manzelom, dokonca
navrhovatela vozili autom. Navrhovatel namietal, Ze €asto krat mu odporkyha nosila len rozky, ¢o sa
mu zdalo nepostacujuce a naviac za potraviny musel zaplatit. Z dalSej jeho vypovede vyplynulo, Ze
odporkyria mu robila nakupy. Sud v tejto suvislosti zd6raznil, Ze ak odporkyha priniesla navrhovatelovi
nakup potravin, je prirodzené, Ze za tento mal navrhovatel odporkyni zaplatit. Ak by navrhovatefl
vyzadoval nakupy potravin ako odplatu za darovanie, sud zdéraznil, Ze darovanie je bezodplatné, a
teda za darovanie darca neméze ni¢ pozadovat.

Sud mal dalej preukazané, ze odporkyna prestala navrhovatela navstevovat' nie od maja 2010, ale az
od 31.12.2010, ¢o potvrdila aj svedkyfa I. N.. Odporkyna uviedla, Ze navrhovatela prestala navstevovat
z dovodu, Ze tento ju 31.12.2010 vulgarne vyhodil. V tento defi priSla k navrhovatelovi na obed a
doniesla mu roZky a kapustnicu s tym, Ze on si urobi zemiaky a rybu. Navrhovatel jej zaal nadavat,
Ze na Co prisla, aby iSla pre€¢ a aby iSla do pi... Svedok I. I. uviedol, Ze €asto poc¢ul navrhovatela
vulgarne sa vyjadrovat a potvrdil aj to, Ze odporkyna priSla diia 31.12.2010 domov s placom, Ze uz viac
k navrhovatelovi nepéjde, lebo bol zasa vulgarny ako vzdy. Svedok C. I. (syn odporkyne) uviedol, ze
navrhovatel je skér samotarsky typ a trochu konfliktny, bola s nim tazka komunikacia, pri ktorej vyuzival
vulgarizmy. Odporkyfia od neho €asto prisla s placom, Ze sa k nej navrhovatel Skaredo spraval. Potvrdil,
Ze odporkyna opatrovala navrhovatela az do ¢asu, kym nedoslo ku konfliktu, ked navrhovatel odporkyriu
vulgarne vyhnal. Svedok uviedol, ze aj on chodil k navrhovatelovi zaniest obed alebo ho odviest k
lekarovi. Navrhovatel bol k nemu vzdy odmerany. Svedkyfa M. N., ktora je susedou navrhovatela
priblizne 40 rokov, uviedla, Ze odporkyna je vzdy priatelska a navrhovatel ,ten ma svojich hnevnikov".
Potvrdila, Ze odporkyha chodila k navrhovatelovi do konca roka 2010 priblizZne kazdy druhy deh aj
s taskou, stretla ju aj u lekara, ked bola navrhovatelovi predpisat lieky, pripadne v lekarni, ked bola
vybrat’ lieky pre navrhovatela. Potvrdila, Ze k navrhovatelovi chodieval aj syn a manzel odporkyne.
V rokoch 2007-2010 vidala navrhovatela chodit o palicke. Vztah navrhovatela k N. G. hodnotila ako
vztah dlhoro¢ny a priatel'sky, vzdy si pomahali, spolu hospodarili . Svedok N. G. potvrdil jeho vztah k
navrhovatelovi, s ktorym sa poznaju asi 30 rokov. Vyslovne tieZ potvrdil, Ze navrhovatel mu povedal,
Ze musi dat’ majetok do poriadku, kedZe je chory a tak mu prave svedok navrhol, aby nehnutelnosti
daroval odporkyni, kedze je jeho pribuzna. (Sud poznamenal, Ze navrhovatel ma aj dcéru, ktorej vSak
ni¢ nedaroval.) Bol to prave svedok N. G., ktory zavolal odporkyriu, ked bol navrhovatel zdravotne na
tom zle a odvtedy odporkyna k navrhovatelovi chodievala, nosila mu lieky, roZzky, vodu, medzitym sa aj
porozpravali; menila mu obvazy na nohe, upratala, zobrala pradlo oprat), tiez ho odviezla k lekarovi, ako
aj jej manzel alebo syn. Potvrdil, Ze odporkyfa k navrhovatelovi chodila aj viackrat do tyZdria, a to do
Silvestra 2010. Nevedel vSak uviest, ¢o sa vtedy u navrhovatela udialo, ale odporkyfna mu povedala, ze
jej navrhovatel vulgarne Skaredo vynadal. Svedok potvrdil vulgarnejSie vyjadrovanie sa navrhovatela
aj voci nemu samotnému. Na priamu otazku sudu, &i navrhovatel ma dobré susedské vztahy, svedok
povedal: ,Ano, teraz sa uz nema s kym hadat." Svedok sa vyjadroval aj k okolnostiam uzatvarania
darovacej zmluvy a potvrdil, Ze navrhovatel' daroval nehnutelnosti dobrovolne a bez natlaku. Co sa
tyka precitania zmluvy pred jej podpisanim, svedok nevedel uviest, &i ju niekto Cital, ale z nasledného
jeho tvrdenia sud ustalil, Ze aj navrhovatel aj svedok mali vedomost o obsahu zmluvy, kedZe svedok
uviedol, Ze navrhovatel, ked podpisoval chalupu odporkyni, tak mu povedal, aby si zobral rolu za domom.
Rozpory vo vypovedi svedka hodnotil sud tak, Ze svedok evidentne komunikoval o predmete sporu pred
jeho vysluchom, nakofko mal vedomost o skuto&nostiach tvrdenych odporkyfiou na predchadzajucom
pojednavani, ¢o aj potvrdil, Ze mu to povedal navrhovatel.

Sud poukazal na to, Zze vzhladom na tvrdenia navrhovatela bolo potrebné skimat platnost predmetnej
darovacej zmluvy ex offo, aj ked navrhovatel platnost darovacej zmluvy nenamietal. Vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, ze darovacia zmluva je platna, vyjadruje volu navrhovatela, ked sam
uviedol, Ze nehnutelnosti chcel darovat odporkyni. Tvrdenie, Ze zmluvu neprecital, sud povazoval za
ucelove tvrdenie. Vopred, teda pred uzavretim zmluvy, bol navrhovatel dohodnuty s odporkyriou a N. G.,
ktoré nehnutelnosti komu daruje, teda obsah zmluvy nebol iba ,vytvorom" nejakej tretej osoby, ktora mala
zmluvu vyhotovit. Sid nemal preukazané, kto vypracoval darovaciu zmluvu a nemal ani preukazané, ze
by ju dal vypracovat manzel odporkyne. Pokial si aj navrhovatel zmluvu pred jej podpisanim nepredital,



sud zdbraznil, Ze navrhovatel podpisoval zmluvu na prisluSnom drade, teda minimalne pred jednou
nezainteresovanou osobou a malo byt v jeho zaujme si zmluvu precitat. Pokial sa rozhodol zmluvu
podpisat bez jej precitania, ako tvrdil, nemozno to pri€itat na ukor ostatnych zmluvnych stran. Ak aj
svedok N. G., tiez obdarovany, tvrdil, Ze zmluvu &ital az ked mu bola dorucena zo spravy katastra,
sud takéto tvrdenie oznadil za nelogické a ucelové, nakolko obdarovany N. G. by vlastne nevedel, ¢o
mu bude darované, €o je predmetom zmluvy. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud teda
posudil predmetnu darovaciu zmluvu za platne uzavretu.

Ak pravny zéstupca navrhovatela spochybrfioval vypovede svedkov M. |. a P. |., neuviedol Ziaden
relevantny doévod svojho spochybnenia a sud nezistil Ziadne relevantné dévody pre spochybnenie
vypovede uvedenych svedkov. Pripadné rozpory medzi vypovedami svedkov a potvrdeniami
oSetrujucich lekarov (sprevadzanie navrhovatela na lekarske vySetrenia) okresny sud ustalil, ze
vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Zze odporkyna, ako aj jej manzel, €i syn,
sprevadzali navrhovatela k lekarom, resp. doviezli ho tam, ¢o potvrdil aj svedok J. G.. VSetci vypocuti
svedkovia, teda aj N. G. - kamarat navrhovatela, potvrdili povahu navrhovatela a jeho komunikaciu,
teda ze navrhovatel je konflikinejSej povahy s vulgarnym vyjadrovanim a ¢asto nespokojny. V konani
bolo preukazané, Ze odporkyfia sa starala o navrhovatela, ktory sa napriek tomu voci nej vulgarne
vyjadroval, ¢o dha 31.12.2010 uz nevydrzala a od tohto dfa odmietala uz k navrhovatelovi dalej chodit.
Pokial navrhovatel' takéto rozhodnutie odporkyne povazoval za velky nevdak z jej strany a hrubé
poruSenie dobrych mravov, kedZe odporkyfia mu dalej neposkytuje potrebnd pomoc vzhladom na jeho
tazky zdravotny stav, sud poukézal na to, Ze navrhovatel ni¢im nedokladoval jeho zdravotny stav,
ktory by vyZadoval pravidelnu starostlivost od daldej osoby. Bolo predloZzené potvrdenie lekédra zo dha
11.10.2011, Ze zdravotny stav navrhovatela sa za posledné roky zhorsil a nedokaze sa sam o seba
postarat, av8ak dané potvrdenie nepreukazuje zdravotny stav navrhovatela za roky 2007-2010. Teda
navrhovatel vtomto smere neuniesol dékazné bremeno. Je evidentné, Ze navrhovatel je mobilny, aj ked
sa taZsie pohybuje, na pojednavania sa vzdy dostavil.

Pri posudzovani, &i urCité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, sud zdéraznil, ze v takomto pripade treba vychadzat z principu vzajomnosti. Treba
brat do Uvahy a hodnotit’ aj spravanie darcu, ¢i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s
dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie sa nie je pri€inou nevhodného spravania sa obdarovaného
voc¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca uspesne domahat
vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat
ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spoloensky neziaducu vzajomnu
komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného.

Sud mal za to, Ze nie odporkyna poruSuje dobré mravy, ale navrhovatel, nakofko odporkyfia chodila
mu pomahat a on s fiou neprimerane, v rozpore so sluSnym spravanim, komunikoval a odporkyha aj
napriek tomu dost dlho tento stav znaSala. Skutoénost, Ze bola navrhovatelom obdarovana, neopravriuje
navrhovatela spravat sa tak, a to aj napriek svojim povahovym vlastnostiam. Teda to, Ze odporkyria bola
obdarovana, neznamena, Ze je povinna znasat’ od navrhovatela verbalne utoky, ktoré boli aj vulgarne.
Komunikaciu navrhovatela potvrdil aj svedok J. G., ktory okrem iného uviedol aj to, Zze navrhovatefl
je skutoCne konfliktnej povahy. Teda to, Ze odporkyfia odmietla navrhovatefa uz navstevovat, nie
je nevdak z jej strany spOsobujuci povinnost' vratit dar, ale je to len vysledok vyvolany konanim,
spravanim navrhovatela. Sud nemal preukdzané Ziadne spravanie odporkyne voci navrhovatelovi,
ktoré by znamenalo porusenie dobrych mravov, okrem nenavstevovania, ¢o vSak bolo vyvolané prave
spravanim navrhovatela. Sud poznamenal, Ze ni€¢im a nikym nebolo preukazané, Zze v zmluve malo byt
vecné bremeno v prospech darcu, t.j. navrhovatela a aj napriek tomu navrhovatel v rodinnom dome
byva neruene, hoci viastnikom rodinného domu je odporkyria. Odporkyria v konani potvrdila, Ze jedinou
podmienkou navrhovatefa bolo, aby mohol v rodinnom dome byvat, o mu odporkyfa umoznila a v
uzivani mu nebrani. Sud vyhodnotil postoj navrhovatela v konani a Zalobu oznadil za Spekulativnu a
ucelovu.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 132 O.s.p. okresny sud dospel k zaveru, ze ak aj odporkyna v
suc€asnosti prestala navrhovatela navstevovat, starat sa o neho, jej konanie bolo vyvolané spravanim
sa navrhovatela voCi nej, a preto takéto konanie nezaklada opodstatneny dévod na vratenie daru
navrhovatelovi, z ktorého dévodu Zalobny navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, uspesnej v konani, priznal pravo
na nahradu trov konania. Odporkyna si uplatnila nahradu trov titulom trov pravneho zastupenia za 5
ukonov pravnej sluzby, ktoré boli vyu&tované a vycislené v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok okresného
sudu zmenit tak, Zze navrhu navrhovatela bude vyhovené v celom rozsahu, alternativne navrhol
rozsudok okresného sudu zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Rozhodnutie okresného sudu povazoval
navrhovatel za nespravne, pretoze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V Uvodnej
Casti odvolania navrhovatel uviedol, ze aj ked okresny sud v odévodneni rozsudku pomerne velku ¢ast
venoval vyhodnoteniu okolnosti vyhotovenia, uzatvorenia a podpisu zmluvy, vratane uc€asti zmluvnych
stran pri akte uzatvarania a podpisovania darovacej zmluvy, mal za nepochybné, zZe k uzavretiu
darovacej zmluvy doSlo a od sameého zaliatku navrhovatel nenamietal platnost darovacej zmluvy a v
konani ani nenamietal a nepopieral rozsah darovania. Tvrdenie navrhovatela, pripadne svedka N. G.
o tom, zZe si darovaciu zmluvu nepreditali pred jej podpisanim, nemalo za ciel spochybnovat platnost
darovacej zmluvy, popisovali len pravdivo tie skutoCnosti, za ktorych doSlo k uzatvoreniu darovacej
zmluvy. Svedok N. G., rovnako ako odporkyra, boli navrhovatelom uzrozumeni o tom, o a komu
navrhovatel daruje, a podfla tvrdenia navrhovatela to takto predniesol odporkyni a jej manzelovi v
Case, ked sa rozhodol obdarovat odporkyriu. Skuto¢nosti, ako doslo k vyhotoveniu zmluvy, kto zaplatil
za naklady spojené s vyhotovenim darovacej zmluvy a poplatkov za osvedCovanie podpisov, resp.
ako doSlo k aktu darovania, povazoval navrhovatel za okrajové. Namietal, Ze konajuci sud nemal
preukazané, ze spravanie darcu k obdarovanej bolo jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi a Ze prave
toto spravanie bolo pri€¢inou nevhodného spravania sa obdarovanej k darcovi. Ani jeden zo svedkov
nepotvrdil skuto€nost, ze bol priamo pritomny pri tom, ako darca vulgarne, Skaredo a hrubo uraza
obdarovanu. Kazdy z nich uviedol, Ze informacie boli iba sprostredkované od odporkyne, ktora tvrdila,
Ze je darca na obdarovanu vulgarny. Okrem toho vypovedali len o tom, Ze poculi viac ¢i menej Casto,
ako ktory z nich, Zze darca sa vulgarne vyjadroval. Z takto podanych svedeckych vypovedi mal sud za
preukazané, ze darca sa sprava k obdarovanej spésobom, ktory hrubo poruSuje dobré mravy a vyvodil
zaver, Ze odporkyna opravnene prestala k navrhovatefovi chodit a poskytovat' mu pomoc. Za rozpacité a
hlavne rozporné oznadil odévodnenie rozsudku o tom, ze navrhovatel nepreukazal skuto¢nost, ze jeho
zdravotny stav potrebuje pravidelnu starostlivost, ¢i potrebu druhej osoby, ked v dalSej Casti uvadzal,
ze bolo nepochybné, ze odporkyna ktora nie je evidovana ako opatrovatefka navrhovatela, napriek
tomu sa o neho starala, okrem iného prevazovala ranu na nohe, ktora bola zapalena, hnisava, o
navrhovatela sa riadne starala, a to nosenim potravin, upratovanim, prevazovanim rany, chodenim po
lieky, sprevadzanim k lekarovi, dokonca zabezpecila pre navrhovatela aj opatrovatelsku starostlivost.
V rozpore s tymto konStatovanim poukazal sud na to, ze navrhovatel ni¢im nepreukazal, ze jeho
zdravotny stav vyzaduje pravidelnu starostlivost Ci potrebu druhej osoby, hoci v prospech odporkyne
vyhodnotil jej celkovu starostlivost o navrhovatela. Navrhovatel mal za to, ze konajuci sud po vykonanom
dokazovani vyvodil nespravne pravne zavery. Z dokazovania bolo jednoznacne preukazané a potvrdili
to vSetci Uc¢astnici konania, vratane svedkov, Ze odporkyrfia od 1.1.2011 neposkytuje ziadnu pomoc, ba
dokonca od uvedeného datumu navrhovatela ani len nenavstivila. Hrubé poruSovanie dobrych mravov
tak, ako to predpoklada ust. § 630 Ob¢. zakonnika, je také spravanie, ktoré svojou intenzitou alebo
sustavnym poruSovanim alebo aj neposkytnutim potrebnej pomoci darcovi, naplfiuje podstatu hrubého
porusenia dobrych mravov. Vo veci bolo jednoznaéne preukazané, ze navrhovatel skuto¢ne potrebuje
poskytovat pomoc, a to jednak z vypovedi Ucastnikov, z vypovedi svedkov, z vypovedi lekarov, ako aj
z vyjadrenia oSetrujuceho lekara zo dna 11.10.2011, Ze navrhovatel sa nedokaze sam o seba postarat.
Tieto skutoCnosti boli a st odporkyni dobre zname a napriek tomu prestala navrhovatelovi poskytovat
potrebnu pomoc. Pokial ide o €ast poruSovania dobrych mravov, nie je rozhodujuce, &i k takémuto
spravaniu obdarovaného voci darcovi dochadzalo pred podanim zaloby alebo po podani zaloby na
vratenie daru. Tieto skuto€nosti sud je povinny skimat poCas celého konania. Preto je v rozpore so
zakonom, ak konajuci sud uvadzal na str. 9 rozsudku, ze potvrdenie lekara nepreukazuje zdravotny stav
navrhovatela za roky 2007-2010, z ¢oho vyvodil zaver, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, a
teda obdarovana - odporkyna sa k navrhovatelovi - darcovi nespravala spdsobom, ktory hrubo porusuje
dobré mravy. Navrhovatel v €ase, kedy sa vyrazne zhorsil jeho zdravotny stav, mysliac pritom na moznu
smrt, chcel nalozit' s vlastnym majetkom vzhfadom na skuto¢nost, Ze s vlastnou dcérou dihSiu dobu
neudrziaval osobny vztah z dévodov na jej strane, ked dokonca nevedel ani jej bydlisko. TerajSi vztah



s dcérou je determinovany tym, Ze dcéra nadalej byva v inom mieste bydliska, pomerne vzdialenom.
Odporkynia bola jeho neter a obdarovany N. G. bol dlhoro€nym priateflom a susedom, ktory mu vzdy
pomahal a teraz aj pomaha. To, aby daroval rozhodujucu &ast’ svojich nehnutelnosti svojej neteri -
odporkyni, mu poradil obdarovany N. G. s tym, Ze neter ako rodina méze sa o neho postarat a pomoct
mu, pretoZe bolo zrejmé, Ze pomoc potrebuje a bude potrebovat. Poskytnutie daru odporkyni bolo preto
prirodzenym spdsobom odkazania majetku svojej rodine, ktora bola a je pre neho najblizSia. To, Ze sa
zdravotny stav navrhovatela nezhorsil natolko, Ze by to znamenalo Uplny koniec, neznamena, Ze tym sa
zmenSilo jeho utrpenie, bolesti nbh s mokvajucimi ranami, ktoré vyzaduju denno-denné prevazy a okrem
toho spdsobuju UZasnu bolest, ktora zase velmi negativne ovplyvriuje noény spanok a najma celkovy
psychicky stav navrhovatela. Skuto€nost, Ze obdarovana sa rozhodla, Ze mu neposkytne potrebnu
pomoc i napriek tomu, Ze velmi dobre pozna jeho zdravotny stav, pripada navrhovatelovi ako hruby
nevdak obdarovanej - odporkyne voci svojej osobe ako k darcovi.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 79,58 eur.
Odporkyna mala za to, ze okresny sud oddvodnil rozhodnutie v sulade so zakonom a argumentécia
navrhovatela v odvolani je vyslovene len tendenénym pokusom o zmenu rozhodnutia v jeho prospech.
Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze obdarovana sa rozhodla, Ze mu neposkytne potrebnud pomoc i napriek
tomu, ze velmi dobre pozna jeho zdravotny stav, ¢o je hrubym nevdakom obdarovanej vocCi darcovi, je
v absolitnom rozpore s objektivnou pravdou. Pravdou je, Ze to bol prave navrhovatel, ktory odporkyriu
hrubym spbsobom vykazal zdomu a dal jej jednoznacne najavo, zZe si jej pritomnost nezela. Navrhovatel
sa osobne zucastnil pojednavani pred okresnym sudom a jeho vystupy v konani a verbalne oso¢ovanie
odporkyne su dékazom jeho nezmieritelnej povahy. Prave tato vlastnost navrhovatela znemoznuje
plnenie moralnej povinnosti, poskytovanie opatery primeranej jeho veku a zdravotnému stavu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpovedd v tomto smere kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2
O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. kon&tatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na uvedenu
pravnu uUpravu dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Je nepochybné, Ze u€astnici konania uzavreli darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej sa odporkyria stala
vlastniCkou nehnutefnosti, a to parc. KN-C ¢&. 695, zastavana plocha o vymere 384 m2, parc. KN-C
€. 696, orna pdéda o vymere 771 m2, parc. KN-C &. 691/20, orna péda o vymere 705 m2 a rodinny
dom &. sup. XXX postaveny na parc. KN-C €. 695, vSetko kat. uzemie M. U.. Predmetna zmluva
bola odvkladovana Spravou katastra Zilina dia 11.9.2007 pod &. V 5466/07. Darovacia zmluva bola



podpisana ucastnikmi konania, dfia 23.7.2007 bol overeny podpis navrhovatela na zmluve na matric(nom
urade v Rajeckych Tepliciach. Predmetna darovacia zmluva neobsahovala Ziadne dalSie ustanovenia,
ktoré by sa tykali pripadného zavazku odporkyne zaopatrit, ¢i doopatrovat navrhovatela, pripadne
umoznit mu uzivat predmet daru. Navrhovatel - darca vyzval odporkyriu - obdarovanu na vratenie daru
listom zo dna 12.4.2011 z dévodu hrubého poruSovania dobrych mravov, ked sa o neho nestara, uz ho
vbbec nenavstevuje, hoci nehnutelnosti jej daroval s tym, Ze sa o neho postara v chorobe a starobe.
Tato vyzva bola odporkyni riadne doru¢ena a odporkyra v odpovedi na vyzvu navrhovatela listom zo
dna 28.4.2011 odmietla dar vydat.

K tomu, aby uplatneny narok darcu na vratenie daru prostrednictvom sudu podla § 630 Obcianskeho
zakonnika bol uspesny, musia byt splnené tieto zakonné predpoklady: a/ existencia darovacej zmluvy
medzi darcom a obdarovanym ohladom predmetu darovania, b/ spravanie obdarovaného, ktoré mozno
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov, ¢/ hrubé porusenie dobrych mravov vo vztahu k
darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny; d/ darca sa formou jednostranného prejavu véle podla § 630 Ob¢.
zakonnika domaha vratenia daru voci obdarovanému; e/ existencia pravoplatného rozhodnutia sudu.
Tak ako spravne konStatoval okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia, judikatura sudov ustélila, Ze
predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného
vo€i nemu alebo €lenom jeho rodiny, ale len také spravanie, ktoré so zretelom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pojem ,dobré mravy" je
pritom potrebné vykladat v nadvaznosti na znenie ustanovenia § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje iba také zdvadné konanie obdarovaného
voCi darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré z hladiska svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje
Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. NemoZno opomenut, Ze uvahy o aplikovatelnosti
ustanovenia § 630 Ob¢. zakonnika sa odvijaju vzdy od posudenia vSetkych osobitosti kazdého pripadu
individualne a zavery v tom-ktorom konkrétnom pripade tak mozno len vefmitazko zovSeobecnit, a teda i
pouZzit' na skutkovo odlisny pripad. Hrubym porudenim dobrych mravov je zvy&ajne ich porusenie znacne;j
intenzity alebo sustavné poruSovanie, a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim
potrebnej pomoci a podobne. NevyZaduje sa, aby konanie obdarovaného muselo dosahovat’ intenzitu
trestného ¢&inu alebo priestupku. Nie kazdé chovanie vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi napifa
znaky § 630 Obc¢. zakonnika, ale predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované porusenie
moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného, ktorého stuperi zavaznosti je hodnoteny
podla objektivnych kritérii a nielen podla subjektivneho nazoru darcu.

Pri aplikacii § 630 Ob¢. zakonnika sudy pri prejednavani sporov prihliadaju aj na to, ¢i vyssie uvedené
spravanie obdarovaného nebolo vyprovokované samotnym darcom. Pri posudzovani, i konkrétne
spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy, treba podla tohto
nazoru vychadzat z principu vzajomnosti. Treba brat do uvahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu, zistit,
¢i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie sa
nie je pric¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom
pripade by sa totiz nemohol darca uspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby
bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v
takom pripade o spolo€ensky neziadicu vzajomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktoru
by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného.
Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu
sa samotného darcu (rozsudok NS SR z 27.5.2008 pod sp.zn. 2Cdo/108/2007).

Z vykonaného dokazovania bola jednoznacne preukdzana platnost darovacej zmluvy (o
nespochybrioval ani sam navrhovatel), ako aj jednostranny prejav vble navrhovatela - darcu, ktorym sa
domahal vratenia daru podla § 630 Ob¢. zakonnika. Vykonanym dokazovanim, vysluchom uc¢astnikov
a vysluchom svedkov (aj odliSnych od pribuznych uc€astnikov konania a to N. G. a M. N.) mal sud
nepochybne preukazané, Ze odporkyna ako obdarovand, napriek tomu, Ze zo zmluvy jej nevyplyvala
Ziadna povinnost’ prenechat darcovi na uzivanie sporné nehnutelnosti, & navrhovatelovi poskytovat
pomoc v starobe a chorobe, bez dalSieho re$pektuje navrhovatefa v jeho moralnom prave predmet
daru uzivat. Napriek tomu, ze predovsetkym priamy pribuzny (napr. dcéra navrhovatela) ma povinnost
poskytnut’ navrhovatelovi potrebni pomoc v starobe a chorobe, odporkyfia navrhovatelovi poskytovala
tuto opateru, ¢o nespochybnil ani navrhovatel, a to az do 31.12.2010, kedy navrhovatel odporkyfiu
vulgarne vyhodil. Povahové vlastnosti navrhovatela, jeho hasterivost, €i ¢asto nevhodny spdsob jeho
vyjadrovania, vulgarne verbalne utoky voc&i odporkyni vyustili do situacie, kedy odporkyna dalej uz



odmietla navrhovatefa navstevovat. Okresny sud spravne potom dospel k zaveru, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze by odporkyfia ako obdarovana spravala sa vo&i navrhovatelovi ako darcovi tak, Ze
by tym poruSovala dobré mravy. Tym, Zze odporkyna po 31.12.2010, po verbalnych utokoch zo strany
navrhovatela, ktoré neboli len ojedinelé, prestala navrhovatela navstevovat, nemozno povazovat za
nevdak z jej strany spdsobujuci povinnost’ vratit’ dar, ale je to reakcia na spravanie navrhovatefla.
Spravanie sa odporkyne voci navrhovatefovi v jeho celkovom suhrne, ako aj v spojeni s okolnostami
prejednavanej veci, nemozno posudzovat za také, ktoré by spbésobilo nasledky predpokladané v ust. §
630 Ob¢. zadkonnika.

Namietka navrhovatela o nereSpektovani zasady uvedenej v § 132 O.s.p. rovnako nie je dévodna.
Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostato&ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto€nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané a ani v rozpore s formalnou logikou.
Naviac okresny sud vysledky vyhodnotenia dbkazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a
v sllade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za rozhodné, preukazané
a z ktorych dbkazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje
na to, ze pravna Uprava neurcuje, ako ma sud dokazy hodnotit, uvadza len, ze sud hodnoti dékazy podla
svojej uvahy tak, aby bola sti€asne dodrzana pravna Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp.
jeho oddvodnenie, vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo spinené.

Z vySSie uvedenych skutognosti vyplyva neunesenie dékazného bremena navrhovatela v tomto sudnom
konani. Odvolaci sud vo v8eobecnej rovine k vysledkom dokazovania a jeho hodnoteniu zo strany
prvostupfiového sudu pre Uplnost udava, Ze v sporovom konani primarne nesie dékazné bremeno
navrhovatel v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoziuju Zalobe vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia
preukdzané a na strane druhej i odporca nesie dokazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoju
obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit' urc€itu skutkovu okolnost, ktora je medzi u€astnikmi sporna
a pre rozhodnutie dbélezita, postihne nepriaznivy désledok toho u€astnika, ktory mal v savislosti s fiou
dbkaznu povinnost. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit zaver ani o pravdivosti tvrdenia
ucastnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, Ze
tvrdena skuto&nost nebola preukazana.

Désledok neunesenia dokazného bremena v danom pripade na strane navrhovatela sa premietol do
rozhodnutia sudu prvého stupna. Odvolaci sud zaroven zdérazriuje, ze svedkovia vypocCuti v konani
boli osoby znalé pomerov ucastnikov, ktori sa vyjadrovali k otazkam kladenym im v suvislosti s tymto
sudnym konanim. Svedkovia v kone€nom désledku potvrdili rozhodné skuto€nosti v prejednavanej veci
v nadvaznosti na tvrdenia uvadzané ucastnikmi konania. Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade
vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a nasledne vykonané dokazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a aj spravne vo veci rozhodol.

K prejednavanej veci odvolaci sud naviac dodava, Ze aktuadlne neZiaduca vzajomna komunikacia
ucastnikov vyZaduje, aby sa vzajomné vztahy upravili na prijatefnd a primeranu uroven, vyplyvajiucu
nielen z ich rodinnych vazieb, ale i zo vztahu z titulu darovania. V pripade, ak vzniknd nové skuto€nosti,
ktoré by odbvodriovali postup podla § 630 Ob¢&. zakonnika, rozhodnutie v tejto veci nebrani tomu, aby
sa navrhovatel domahal pripadnych svojich prav v dalSom konani.

Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku o trovach konania,
ktoré zodpoveda ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspechu odporkyne v konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze odporkyni priznal ich nahradu. Odvolatel -
navrhovatel nemal v tomto §tadiu konania Uspech, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu Uspesna odporkyna si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania uplatnila, a to v celkovej vySke 79,58 eur za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu), vyuctovanych v sulade s ust. § 11 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004
Z.z., podla ktorych odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu vo vySke 58,69 eur, ku
ktorému v sulade s ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky prinalezi rezijny pausal v hodnote 7,63 eur a 20 %



DPH. Zaroven odvolaci sud priznané trovy odvolacieho konania ulozil navrhovatefovi zaplatit na ucet
zastupcu, ktory zastupoval odporkyfiu v tomto konani v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 za : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



