Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5C/68/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3812200862

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2012:3812200862.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: SPP - distribucia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, proti odporkyni: V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom W., S. XXX/XX, o
zaplatenie 272,16 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,87 eur zaplateny na Ucet tunajSieho sudu
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu v Prievidzi zo dia 11.5.2012 &.k. 5C/68/2012-19.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 272,16 eur s prisl. z dévodu,
Ze odporkyna ako vodi¢ motorového vozidla poskodila pri dopravnej nehode plynomer a regulator tlaku
plynu. Oprava zariadenia bola odporkyni vyfakturovana dria XX.X.XXXX v sume 272,16 eur, odporkyna
v8ak doposial dlzni sumu neuhradila.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud konania
vo veci zastavil. Uviedol, Zze prevadzatelom motorového vozidla v ¢ase nehody bola spolo¢nost L.,
B..T..Y.., ktora bola poistena v K. W., P..B... Uvedena poistovia dlzni sumu uhradila dia 13.4.2012.

V konani tunaj$i sud vydal platobny rozkaz, voéi ktorému odporkyna podala v zakonom stanovenej
lehote odpor. V suvislosti s tym ju sud uznesenim z 11.5.2012 ¢.k. 5C/68/2012-19 vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v ¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zaCatie konania eSte pred prvym pojednavanim
spat, sud konanie podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.



O vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi sud rozhodol podlfa § 11 ods. 3, 4 zédkona €. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sudny poplatok krateny o 6,63 eur
navrhovatelovi vrateny prostrednictvom darfiového uradu prisludného podla sidla navrhovatela.

Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu na zacCatie konania doslo pred zaCatim pojednavania vo
veci samej a s poukazom na § 11 ods. 9 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov odporkyfu neviaze povinnost zaplatit sudny poplatok z odporu, sud rozhodol tak,

Ze uznesenie, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za podany odpor, zrusil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoZe konanie vo veci bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat oznalenie ucastnikov konania, voci ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, v om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu,
¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mbéze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



