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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyfiou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
N. L. S., O.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, dieta rodiCov U. S., O.. X. X. XXXX, V. P,, Z. XXXX/XX R. N. R. S., O.. XX. X.
XXXX, V. W., XX D. N. E., O. O. XSG, v konani zaCatom na navrh matky o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti takto

rozhodol:
Malolety N. L. S.sa zver uje do osobnej starostlivosti matky U. S., V. P., Z. XX.

Otec maloletého dietata N. R. S. sa zav azuje prispievat na vyzivu maloletého dietata za obdobie
od 1. 3. 2009 do 30. 9. 2010 sumou 100,- eur mesacne a po¢nuc diiom 1. 10. 2010 saotec zavaz
uje prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 150,- eur mesacne, ktoré vyZivné je splatné vzdy
do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 1. 3. 2009 do 30. 9. 2010 v sume 1.900,- eur a za obdobie od 1. 10.
2010 do 31. 5. 2012 v sume 3.000,- eur, t. j. spolu 4.900,- eur je otec povinny uhradit v 200 -
eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

TunajSiemu sudu bol doruéeny navrh matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
N. L. S. na tom skutkovom zaklade, Ze maloleté dieta pochadza z manzelského vztahu rodiCov,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené na zaklade rozsudku prisluSného sudu vo Velkej Britanii pod sp.
zn. NN08D00697 zo dna 15. 5. 2009. Nakolko sa jednalo o rozhodnutie prislusného sudu Velkej
Britanie, kde suc¢astou rozhodnutia o rozvode manzelstva nie je Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti si matka teda podala na tunajSom
sude, nakolko po rozvode manzelstva sa vratila spat na Slovensko k svojim rodi€om. Po odchode
matky zo spolo¢nej domacnosti a nasledne po rozvode manzelstva si otec maloletého dietata neplnil
vyzivovaciu povinnost na maloletého.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po navrate z Velkej Britdnie s maloletym dietatom bola eSte na
materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 164,- eur. Dosiahnutim troch rokov veku



dietata malolety nastupil do materskej Skoly, ktord navstevuje od oktdbra 2010 a za ktord matka plati
32,- eur mesacne. Po ukon&eni riadnej materskej dovolenky bola matka nezamestnana a evidovana
na Urade prace. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad vyplyva, Ze matka bola
zaradena do evidencie uchadzacov dna 4. 10. 2010. Navrhovatelka od 1. 7. 2011 bola zamestnana
na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti R. Z. s.r.o. ako recepéna s rozsahom prace 20
hodin tyZzdenne. Nasledne od 1. 1. 2012 je riadne zamestnana na plny pracovny uvazok. V &ase, ked
vykonavala pracu na zaklade dohody o pracovnej &innosti, jej priemerny mesacny prijem predstavoval
64,- eur, v suCasnosti od 1. 1. 2012 &isty mesacny prijem na strane matky ¢ini 339,- eur. Matka pobera
pridavky na maloleté dieta vo vyske 20,- eur mesacne. Dieta ma nepriaznivy zdravotny stav, je vedené v
kardiologickej, gastroenterologickej, imunoalergologickej ambulancii. Tento nepriaznivy zdravotny stav
bol potvrdeny aj spravou z materskej Skoly, ktori maloleté dieta navstevuje, s tym, Ze dieta vynechava
minimalne 3 - 11 dni zo Skolskej dochadzky v désledku zhorSeného zdravotného stavu. Z pripojenych
lekarskych sprav bolo zrejmé, Ze dieta je asto hospitalizované v nemocnici a taktieZ je s nim potrebné
CastejSie navstevovat tychto odbornych lekarov. Za lieky matka doplaca na dieta okolo 20,- eur mesaéne.
Matka obyva byt, za ktory hradi 136,76 eur, inkasné poplatky €inia 40,- eur. V spolo¢nej domacnosti
byva so svojimi rodi€mi, za byvanie im neplati.

Matka dalej uviedla, Zze otec sa o dieta vdbec nezaujima, po odchode z Anglicka ani raz matku
nekontaktoval a to ani telefonicky, resp. pisomne alebo mailom. Matka ohfadom osobnych a majetkovych
pomerov na strane otca nema ziadne informacie.

Sud ohladom pomerov na strane otca vykonal dalSie dokazovanie, pokusil sa o vypocutie otca
prostrednictvom doZiadaného sudu v Anglicku. K tomuto ukonu vSak nedo$lo a otec na prislusnom sude
vypocuty nebol. Preto sud v suvislosti s osobnymi a majetkovymi pomermi na strane otca podporne
pouzil jeho pisomné vyjadrenie, ktoré bolo st€astou spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 17C/50/2011
o urcenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, kde otec zaslal pisomné vyjadrenie v danej veci.
Z predmetného vyjadrenia je zrejmé, Ze otec je zamestnany, podla potvrdenia zamestnavatela jeho
priemerny mesacny zarobok predstavuje 1.377,67 GBP. Za byvanie v podnajme otec maloletého dietata
hradi sumu 400,- GBP mesacne. Iné vydavky na strane otca neboli zrejmé.

Kolizny opatrovnik doporudil vyhoviet navrhu matky, zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
a upravit vyzivné, ktorého vySku ponechal na Gvahu sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s pisomnym
vyjadrenim otca ohladom jeho osobnych a majetkovych pomerov v konani o uréenie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, ktoré konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/50/2011, s ostatnymi
pripojenymi listinnymi dékazmi ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené na zaklade rozsudku prislusného
sudu O. vo Velkej Britanii zo dna 15. 5. 2009 a to pod sp. zn. NNO8D00697. O uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu v tomto konani rozhodnuté nebolo. Na zaklade toho sa matka
domahala Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na Slovensku, kde dieta ma aj trvaly pobyt, pricom je
dieta aj Statnym obCanom Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady ES €. 2201/2003 zo dfia 27. 11. 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
o vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyva, Ze
sudy €lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zaCatia konania.

Maloleté dieta ma taktiez Statne obCianstvo SR, matka s maloletym dietatom v su€asnosti uz po dobu
troch rokov byva na Slovensku a malolety ma teda na Slovensku aj svoj obvykly pobyt. Preto sid dalej
rozhodoval vo veci podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.



Matka pracovala v Anglicku do februara 2009 a koncom februara sa definitivne spolu s maloletym
dietatom vratila na Slovensko. Po prichode na Slovensko poberala rodi€ovsky prispevok na maloleté
dieta vo vySke 164,- eur. Na materskej dovolenke bola do troch rokov veku dietata, t. j. do oktébra
2010, pricom po dosiahnuti troch rokov veku dietata malolety za¢al navstevovat matersku Skolu a matka
sa zaevidovala na Urade prace ako nezamestnana. Matke ako nezamestnanej neprinalezala davka v
hmotnej nudzi. Do evidencie uradu prace matka bola zaradena dna 4. 10. 2010. Poénuc dfiom 1. 7. 2011
bola matka zamestnana na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti R. Z. s.r.o. ako recepéna s
rozsahom prace 20 hodin tyZzdenne. Nasledne od 1. 1. 2012 sa zamestnala na osemhodinovy pracovny
uvazok, kde jej priemerny mesacny zarobok predstavuje 339,- eur. Okrem toho pobera pridavky na
maloleté dieta vo vy3ke 20,- eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. 17C/50/2011
- 107 zo dna 24. 2. 2012 bol otec maloletého dietata zaviazany prispievat matke maloletého dietata
sumou 80,- eur mesacne ako prispevkom na vyZivu rozvedeného manzela a to za obdobie od 28. 3. 2011
do 31. 12. 2011, t. j. za obdobie evidencie matky na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Poprade.

Matka spolu s maloletym dietatom obyvaju byt, kde mesacné vydavky &inia 136,76 eur a inkasné
poplatky €inia 40,- eur mesacne. Iny prijem na strane matky nie je. Na poplatkoch za domacnost sa
podielaju aj rodi¢ia matky maloletého dietata.

Malolety N. navstevuje od 1. 10. 2010 materskd Skolu, za ktoru matka hradi mesacne 32,-
eur. Malolety m& v3ak velmi nepriaznivy zdravotny stav, dieta je silnym alergikom, navstevuje
kardiologicku, alergologicku a gastroenterologicki ambulanciu. Dieta je Casto hospitalizované a v
dosledku nepriaznivého zdravotného stavu su s tym spojené dalSie vydavky. Matka na lieky doplaca
okolo 20,- eur mesacne. Dietatu zakupovala Sportové potreby asi v hodnote 100,- eur. Otec na dieta
neprispieva Ziadnou sumou, nezaujima sa o maloletého a taktieZ ani inym spésobom ako vyZivnhym na
dieta neprispieva.

Z pisomného vyjadrenia otca v spise 17C/50/2011 vyplyva, Ze tento je zamestnany, podla potvrdenia
zamestnavatela jeho priemerny mesaény zarobok predstavuje 1.377,67 GBP, za byvanie v podnajme
hradi sumu 400,- GBP mesac¢ne. Iné vydavky na strane otca maloletého dietata nie su. Otcovi bol
uréeny prispevok na vyZivu rozvedeného manzela za obdobie od 28. 3. 2011 do 31. 12. 2011 pre matku
maloletého dietata vo vyske 80,- eur mesacne, €o celkovo &inilo 730,30 eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze matka sa o dieta riadne stara, v jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky a preto sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky.

Pokial sa tyka vyZivného na maloleté dieta, sud vychadzal z pomerov na strane otca maloletého dietata,
na strane matky maloletého dietata ako aj z potrieb maloletého. Bolo preukdzané, Ze malolety N.
je dietatom so zhor8enym zdravotnym stavom, s &im su spojené vysSie vydavky. Matka v priebehu
uplynulého obdobia zakupovala dietatu aj hypoalergénne mlieko, ¢o predstavovalo mesaéne sumu
50,- eur a okrem toho prispieva pravidelne na lieky v désledku alergie sumou 20,- eur mesacne. Od
1. 10. 2010 malolety navstevuje matersku Skolu, za ktord matka hradi 32,- eur. Celkovu starostlivost
maloletému dietatu poskytuje matka, otec sa nijakym spésobom nepodiefal na starostlivosti o maloleté
dieta, neuhradil na maloleté dieta Ziadne vyZivné a nie je s matkou ani s maloletym dietatom v Ziadnom
kontakte. O maloletého sa vébec nezaujima. Vychadzajuc z prijmu otca maloletého dietata sud urcil
vyzivné na maloletého za obdobie od 1. 3. 2009 (t. j. od doby, kedy sa matka vratila s maloletym dietatom
na Slovensko) do 30. 9. 2010 (t. j. do doby ukon&enia materskej dovolenky) sumou 100,- eur mesacne.
V tom Case matka vykonavala celodennu starostlivost o dieta a jej prijem €inil 164,- eur ako matersky
prispevok poskytovany Statom.

Nakolko malolety od 1. 10. 2010 za&al navstevovat matersku Skolu, s &im sa zvysili naklady na maloleté
dieta ako aj u maloletého su zvy$ené vydaje na zdravotny stav, toto sud zohladnil pri uréeni vyzivného
od nastupu do materskej Skoly, t. j. od 1. 10. 2010, kedy zaviazal otca prispievat vyzivnym v sume 150,-
eur mesacne. Takto stanovené vyzivné zodpoveda potrebam maloletého dietata ako aj moznostiam a
schopnostiam na strane otca.

Pokial sa tyka zaostalého vyzivného, za obdobie od 1. 3. 2009 do 30. 9. 2010 otcovi vznikol dlh na
vyzivnom v sume 1.900,- eur (19 mesiacov x 100,- eur) a za obdobie od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012
otcovi vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 3.000,- eur (20 mesiacov x 150,- eur). Celkovo dlh na vyzivnom
¢ini 4.900,- eur. Sud toto dizné vyzivné povolil otcovi splacat v 200 - eurovych mesalnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

Matka v predmetnom navrhu Ziadala uréit vyZivné na maloleté dieta v sume 300,- eur mesacne a to
od 1. 4. 2008. V tejto prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol, nakolko je zrejmé, Ze matka aZ do
februara 2009 vykonavala pracu v Anglicku a na Slovensko sa vratila az koncom februara, preto sud urcil
vyzivné na maloleté dieta od 1. 3. 2009. Zaroveri sud konstatuje, Ze v su€asnosti nie je v moznostiach
a schopnostiach otca hradit vyZivné v sume 300,- eur mesaéne a preto sud v tejto prevySujucej Casti
navrh matky zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o konanie starostlivosti sudu
o maloletych, ktoré mbze zac&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a



datované, podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



