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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Anny
Mihalikovej a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka,

na verejnom zasadnuti konanom 24. oktébra 2023 prejednal odvolania prokuratora a obzalovaného G.
R., nar. XX. XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/49/2022 z 8.2.2023
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/49/2022 z 8.2.2023 v Casti - vo vyrokoch o ulozenych trestoch.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine obzalovaného C. D. a obzalovaného
G. R. rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/49/2022 z 8.2.2023,

obzalovaného C. D., nar. XX. XX XXXX v M. G., trvale bytom T.
XXXX/IXX, M. G.,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu

odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovaného G. R., nar. XX XX.XXXX v M. G., trvale bytom
T. XXXX/IXX, M. G.,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. R. zamieta, pretoZe nie je dévodné.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/49/2022 z 8.2.2023 boli obzalovani C. D. a
G. R. uznani za vinnych z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. z&k., na skutkovom z&klade, Ze:

dfia 19.2.2022 asi 0 14.00 hod. potom, €o sa stretli na stavenisku zriadenom v suvis-losti s rekonstrukciou
budov obchodu a sluzieb s pridelenymi supisnymi Cislami XX a XX nachadzajucich sana U. O.v M. G,
realizovanou obchod-nou spolo&nostou WAND & spol. s.r.o., ICO: 50 231 235, Stirova 1968, Liptovsky
Mikulas, po predchadzajucej vzdjomnej dohode z tam sa nachadzajucej neuzamknutej murovane;j
garaze vyniesli a nasledne spefazili motorovu pilu zn. STIHL MS 170 a malu tesarsku pilu zn. Hecht,
¢im svojim konanim spdsobili obchodnej spolo€nosti WAND & spol. s.r.o. podla odborného vyjadrenia
Skodu vo vySke 308,- eur.

Za to sud obzalovaného C. D. odsudil podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. |) a § 54 Tr. zak. na
trest povinnej prace vo vymere 80 hodin. Obzalovaného G. R. odsudil podlfa § 212 ods. 1, § 38 ods.
2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého
mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu
dobu vo vymere 2 roky

a 6 mesiacov.

Citovany rozsudok bol napadnuty odvolanim prokuratora v neprospech oboch obZalovanych do vyroku
o treste podanim doru¢enym sudu dria 10.2.2023 (na ¢€.I. 117-118 sudneho spisu), ako aj odvolanim
obZalovaného G. R. podanim doru€enym sudu dna 23.2.2023 (na €.I. 119 sudneho spisu). ObZalovany
G. R. doplnil odvolanie o pisomné dévody prostrednictvom svojho obhajcu a tieto dorucil okresnému
sudu diia 3.5.2023 (na €.I. 126-127 sudneho spisu).

Z podstatnej odvolacej argumentacie prokuratora vyplyva, Ze vyroky o treste vo vzta-hu k obom
obZalovanym nepovazuje za spravne. TaktieZ sa nestotoZnil s ddvodmi rozhodnu-tia sudu prvého stupria
ani zavermi, ku ktorym na ich zaklade dospel. Pri odévodfiovani vyroku o treste pri obzalovanom C. D.
sud sice venoval pozornost ddvodom ukladania samostatného trestu, aviak nedostato¢ne reflektoval na
zistenie, Ze obZalovaného v pachani dalSej majetkovej trestnej &innosti nezastavilo ani trestné stihanie
pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., spachany dna 6.4.2021 a precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., spachany diha 14.6.2021, a to bez ohladu na to, Ze za ne bol
potrestany az s roénym odstupom. Obzalovany C. D. bol v obidvoch pripadoch potrestany trestom
povinnej prace, ktory sice vykonal, avdak bez dalSieho nie je mozné dospiet k zaveru, Ze jeho uloZzenim
a vykonom aj v dalSej jeho trestnej veci mozno o€akavat naplnenie poZia-daviek ako individualnej
represie, tak generalnej prevencie. Podla prokuratora obZalovany spésobom svojho Zivota naplnil vietky
zakonné poziadavky odévodhujuce ho za nim spacha-ny skutok v predmetnej trestnej veci potrestat
nepodmieneénym trestom odfiatia slobody primeranej dizky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Je bez relevancie konstatacia sudu, Ze
spachanym skutkom bola spésobena Skoda len malo prevySujuca $kodu malu. V osobe C. D. nejde
0 prvo-pachatela, preto pripadné uvahy nad mierou zavaznosti jeho protipravneho konania v inten-
ciach § 10 ods. 2 Tr. zak. nepovazuje prokurator za dévodné. Pri recidivujucom pachatefovi majetkovej
trestnej Cinnosti sa javi byt irelevantné, &i spdsobil Skodu vo vyske presahujucej hodnotu Skody malej
o viac Ci menej. Tato informacia méze a ma mat vplyv na vymeru trestu, aj to v8ak za predpokladu, Ze
konajuci sud zvazi vietky relevantné skutoénosti s tym, Ze v pripade obZalovaného C. D. opakovana
Specialna recidiva mala podla nazoru prokuratora najst svoje patricné vyjadrenie nielen vo vymere,
ale aj druhu sudom ukladaného trestu. Obzalovanému C. D. uZ v minulosti bol v suvislosti s pachanim
majetkovej trestnej Cinnosti ulozeny aj podmieneény trest odnatia slobody, a to s odkazom na trestny
rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 22.8.2018, sp.zn. 3T/60/2018, pricom je zrejmé, Ze
jeho uloZzenim nebol naplneny jeho ucel. Za takéhoto stavu sa nemohol prokurator stotoznit' s druhom
a vyskou trestu, ktory bol ulozeny obzalovanému C. D.. Prokurator si uvedomuje, Ze sud po zruSeni
trestného rozkazu nie je viazany jeho vyrokom o treste, s poukazom, Ze sa Ziadnym spésobom nezmenila
dbkazna situacia vo veci, sud prvého stupfia pdvodne nim ukladany podmienec&ny trest odrfiatia slobody
nahradil trestom povinnej prace. Obdobne pri obZalovanom G. R. pri nezmenenej skutkovej a dékazne;j
situacii sice nedoslo k zmene druhu trestu, avSak bol dotknuty spésob jeho vykonu, kedy pdvodne
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody sud prvého stupfia nahradil podmieneénym trestom
odnatia slobody. V osobe G. R. ide tiez o recidi-vujuceho pachatela vo vztahu k majetkovej trestnej
¢innosti. K pachaniu dalSej majetkovej trestnej Cinnosti pristipil ani nie po dvoch mesiacoch od jeho



prepustenia z vykonu nepod-mienec&ného trestu odhatia slobody. Vzhfadom na uvedené prokurator
vyjadril pochybnost o tom, Ze ucel individuélnej represie a generalnej prevencie v jeho pripade je
objektivne dosiahnutelny podmiene&nym trestom odnatia slobody. V jeho pripade sa prokurator sice
stotoZfuje s druhom uloZzeného trestu, nie vdak so spdsobom jeho vykonu. S prihliadnutim

na ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a vy3Sie konkretizované dévody navrhol odvolaciemu sudu vo
vyrokoch o treste zrusit rozsudok okresného sudu a aby podla § 322 ods. 1, ods. 3 Tr. por. sam vo
veci rozhodol.

Z podstatnej odvolacej argumentacie obZalovaného G. R. vyplyva, Ze ne-suhlasi so zadverom sudu, a
teda potrebou uloZenia trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu. Vzhfadom na
zavaznost spachaného ¢&inu, okolnosti spachania skutku, ako aj s prihliadnutim na jeho osobu by bolo
dostacujuce uloZenie alternativneho trestu v podobe trestu povinnej prace. Je mlady Clovek, ktory urobil
chyby a veri, Ze dokazZe najst’ pou€enie a napravu svojej osoby aj bez uloZenia trestu odhatia slobody,
hoci aj s podmiene¢nym odkladom vykonu. Od posledného odsudenia Zil prikladnym Zivotom, az

na toto ojedinelé zlyhanie, ktoré nedosiahlo az taku vysoku zavaznost. Pre spolo&nost bude vacsim
prinosom, ak sa bude starat' o svoju rodinu, resp. pri uloZeni trestu povinnej prace by tato praca bola
ovela prospesnejSia ako odfatie slobody. Hoci ma v registri trestov viaceré zaznamy, je presvedceny,
Ze je mozneé vyuZit aj alternativny trest v jeho pripade. UloZenim takéhoto trestu bude splnené ako
kritérium individualnej prevencie, tak aj prvok generalnej prevencie a bude plne spbsobily zabezpedit
vSetky kritéria, ktoré zakon vyZaduje pri ukladani trestu. Vzhfadom na to navrhol, aby krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sudu, sam vo veci rozhodol a uloZil mu trest povinnej prace v hornej polovici
zdkonom stanovenej sadzby.

Samostatnym podanim doru€enym sudu 3.5.2023 (na €.l. 128-129 sudneho spisu) sa obhajca v mene
obZalovanych vyjadril k odvolaniu prokuratora, s ktorym nesuhlasi, povazuje ho za nedbévodné a
neopodstatnené. Pokial ide o vyrok o treste pre obZalovaného C. D., tento povaZzuje za spravny. Co sa
tyka vyroku o treste obzalovaného G. R., v plnom rozsahu zotrval na dévodoch podaného odvolania. V
pripade obZalovanych, vzhfadom na za-vaznost spachaného &inu, ako aj okolnosti spachania skutku,
s prihliadnutim na osoby obZalovanych, je dostadujuce uloZenie alternativneho trestu v podobe trestu
povinnej prace. V pripade obZalovaného C. D. sa s tym stotoznil aj sud, ktory odévodnil vo svojom
rozhodnuti vyber druhu alternativneho trestu. Navrhol, aby krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie
prokuratora ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Na verejnom zasadnuti intervenujuca prokuratorka zotrvala na podanom odvolani v neprospech
oboch obzalovanych do vyroku o treste a odkazala na pisomné dévody odvolania. Rovnako zotrvala
a zopakovala navrh na rozhodnutie o odvolani z jeho pisomného vyhotovenia a navrhla obom
obzalovanym ulozit nepodmieneéné tresty odnatia slobody v prvej polovici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Obhajca obzalovanych vo vztahu k obzZalovanému C. D. v kone¢nom navrhu navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut’ ako nedévodné a u obZalovaného G. R. navrhol vyhoviet odvolaniu a uloZit mu
alternativny trest povinnej prace, ktory si u neho aj napriek predchadzajucim odsudeniam splni svoj ucel.
Odkazal v celom rozsahu

na pisomné dévody podaného odvolania a vyjadrenia k odvolaniu prokuratora.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obzalovaného G. R. boli podané v¢as, v lehote stanovenej v §
309 Tr. por. na to uréenom sude, boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti podia § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napad-nutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po preskumani rozsudku sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov podanych odvolani prokuratora
a obzalovaného G. R. (do vyroku o treste) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
doévodné a argumentacia v iom uvedena je spravna. Krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi dévodmi
prokuratora a v sulade s nim nepovazoval trest ulozeny rozsudkom sudu prvého stupfa obzalovanym
C. D. a G. R. za dostatoény a primerany.

V ramci odvolacieho konania sa odvolaci sud zaroveri oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/49/2022. Pokial sa tyka dOkaznej situacie, je potrebné uviest, Ze
obzalovani na hlavhom pojednavani dnia 8.2.2023, po predneseni obzaloby urobili vyhlasenie o svojej
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal. Dokazovanie o vine v rozsahu priznania
obZalovanych sud nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhldseny rozsudkom na zéklade prijatych vyhlaseni
obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prisluShom zneni

na hlavhom pojednavani, nie je mozné v odvolacom konani vecne preskimat, ¢o pravne vyplyva z
nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavnom pojednavani v zmysle

§ 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim § 334 ods. 4 Tr. por. Vzdanim sa prava na kon-tradiktérne
prejednanie vyroku o vine pred okresnym sudom sa obZzalovani vzdali aj svojho prava na odvolanie.
Oznamenim rozsudku sa vyrok o vine stal pravoplatnym. Vzhladom

na tento procesny postup, ako aj rozsah podanych odvolani, sa odvolaci sud otazkou viny nemohol
vébec zaoberat.

V suvislosti s rozhodnutim o treste a jeho vymere prvostupriovy sud v ¢ase svojho rozhodovania vo
vztahu k obom obZalovanym vykonal dostatoéné dokazovanie a zakonnym spésobom. S vyhodnotenim
zistenych skuto&nosti prvostupfiovym sudom pre uc€ely uloZenia trestu obzalovanym sa krajsky sud
nestotoznil.

Proti vyroku o treste podali odvolania tak prokurator, ako aj obZalovany G. R.. Prokurator namietal druh
a vysku uloZeného trestu u oboch obzalovanych. ObZalovany G. R. Ziadal, aby mu sud uloZil miernejsi
alternativny trest povinnej prace.

Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Uprave jednotlivych druhov trestov a tieZ v osobitnej Casti zdkona pri jednotlivych
skutkovych podstatach trestnych &inov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu
zohladnit, je uCel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradi

od pachania trestnych &inov (prvok generélnej prevencie), pricom trest zaroveh vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ukladany za spachanu trestnu Cinnost ma byt zakonny, primerany a spravodlivy a reSpektovat
z&sady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zak.

Zakladna trestna sadzba pre uloZenie trestu odiatia slobody za stihanu trestna €innost - precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je 0 az 2 roky.

V sulade s odvolacou argumentaciou prokuratora krajsky sud dospel k zaveru, Ze tresty uloZzené
jednotlivo obZalovanym napadnutym rozsudkom prvostupriového stdu nespi-fiaju zakladné poziadavky
zakona na ich ukladanie. Teda konStatuje, ze prvostupfiovy sud nedésledne postupoval pri ukladani
trestu u oboch obZalovanych, ked nezohladnil najma osoby obZalovanych a moznost ich napravy.



U obzalovaného C. D. sud zddraznil, Ze stihana trestna €innost’ by bola su¢astou uloZenia suhrnného
trestu, nakolko aktualne prejednavany skutok spachal pred doru€enim trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/84/2021 a 3T/51/2022, vSetky skutky (z 19.2.2022, 6.4.2021 a
14.6.2021) predstavuju viac€inny subeh, teda nie je dovod za ostatny skutok ulozZit iny ako alternativny
trest - trest povinnej prace. Zaroven poznamenal, Ze na predchadzajuce tri odsudenia obZalovaného
(vratane vyssie uvedenych trestnych rozkazov) sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z obsahu registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany C. D. bol trikrat sidom odsu-deny za majetkovu
trestnu Cinnost kradez. V prvom pripade trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/60/2018 z 22.8.2018, pravoplatnym dfia 4.9.2018, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok. Z registra priestupkov vyplyva, Ze
v obdobi rokov 2019-2020 sa dopustil Styroch priestupkov proti majetku, vzdy iSlo o kradez tovaru z
predajnej plochy v obchodnych do-moch. Aj ked okresny sud vykonal dokazovanie z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov, tieto skuto€nosti v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju.
Preto z celko-vého pohladu na osobu obZalovaného C. D. mozZno uzavriet, Ze tuto je potrebné vy-
hodnotit ako osobu so sklonmi k pachaniu majetkovej trestnej €innosti. Z hfadiska zhod-notenia osoby
obZalovaného a jeho sklonov k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti uz uloZe-nie alternativneho trestu
- sthrnného trestu povinnej prace za predchadzajuce odsudenia (trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/51/2022 zo diia 28.6.2022) povaZzoval krajsky sud za neprimerane mierne
uloZzeny trest. Okrem toho obZalovany napriek vedomosti, Ze vo¢i nemu prebiehaju dalSie trestné
stihania, za ktoré mu v kone€nom dosledku bol uloZzeny suhrnny trest povinnej prace, sa dopustil
opatovne majetkovej trestnej Cinnosti (dfia 19.2.2022), ktora je predmetom tohto odvolacieho konania.
Uvedené skuto&nosti boli dovodom k sprisneniu trestu u obzalovaného C. D. v odvolacom konani. Za
zakonny, primerany a spravodlivy trest, s ohfadom na jednu zistenu polahéujucu okolnost’ (§ 36 pism. I/
Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestnej Cinnosti a tuto olutoval), povaZoval krajsky sud nepodmieneény
trest odiiatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 mesiace.
Takto ulozeny druh trestu zohladruje tak osobu obZalovaného a moz-nosti jeho napravy a jeho vymera
zohladiuje hodnotu odcudzenej veci, ako aj skuto€nost, Ze obZalovanému doteraz nebol uloZeny trest
spojeny s odniatim slobody. Nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody za imyselny trestny &in, krajsky sud ho zaradil do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

U obZalovaného G. R. i napriek tomu, Ze ma Sest' zaznamov v registri tres-tov, z toho aj dvakrat za precin
kradeZe (naposledy bol za trestnu €innost' kradeZe odsudeny v roku 2018), sideného trestného &inu sa
dopustil kratko po vykone trestu odhatia slobody

za inu druhovu tresnu €innost’ (sexualne zneuZzivanie), uvedené zistenia boli dévodom pre okresny sud
na uloZenie trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu bliz-Sie k polovici trestne;j
sadzby.

Vzhladom na kriminalnu minulost’ obZalovaného G. R., alternativny druh trestu u neho neprichadza
vbbec do uvahy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany G. R. mal raz prokuratorom
podmieneéne zastavené trestné stihanie za kradez, nasledne bol dvakrat odsudeny za trestny
¢in kradeze, pricom opakovane mu sud za tuto trest-nu &innost ukladal trest odriatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu. Dalej bol odstideny za drogovu trestn( &innost, poruovanie
domove;j slobody a sexualne zneuzivanie. Opakovane sud na jeho prevychovu pdsobil aj vykonom trestu
odniatia slobody. Naposledy bol z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny dia 24.12.2021, pricom s
odstupom ani nie dvoch mesiacov sa dopustil prec€inu kradeze, ktory je predmetom tohto odvolacieho
konania. Pre uplnost treba uviest, Ze v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma v ob-
dobi rokov 2017-2018 obzalovany evidované Styri priestupky proti majetku - v troch pri-padoch iSlo o
kradez tovaru z obchodnej plochy v obchodnom dome, v jednom pripade kradez mobilného telefénu,
ktory nasledne predal. Preto vzhfadom na osobu obZalovaného, po&et-nost odsudeni aj za trestny &in
krddeze, stazend moznost napravy pachatefa, kedZe sudom ukladané tresty, ¢i spravnym organom
sankcie za menej zavazné protiprdvne konania nesplni-li svoj U€el, iny druh trestu ako trest odriatia
slobody u obZalovaného neprichadzal do uvahy. S dérazom na skuto€nost, Ze doterajSie tresty sa u
obzalovaného minuli i€inku, krajsky sud pri vyrovhanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
(§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestnej €innosti a tuto olutoval, § 37 pism. m/ Tr. zak.
- bol uz



za trestny &in odsudeny) uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v polovici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. S ohladom na uvedené takto ulozeny trest povazoval krajsky sud za zakonny, primerany
a spravodlivy, suéasne spinajici Gcel trestu v rovine tak individualnej, ako i generalnej prevencie. Ani u
tohto obzZalovaného nemozno hovorit' o ojedinelom konani, ktoré by umoznilo uloZit miernejsi trest.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in, krajsky sud ho zaradil na vykon trestu do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Odvolacie namietky obZalovaného G. R. vzhfadom na vy3Sie uvedené zis-tenia vyhodnotil ako
nedévodné, nespdsobilé ovplyvnit odvolaci sud k uloZeniu miernejSieho druhu trestu. Nesedi ani
argument obZalovaného, ze od posledného odsudenia Zil prikladnym Zivotom, nakolko dia 24.12.2021
bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a hned dria 19.2.2022 sa dopustil trestnej €innosti. Preto
krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedé-vodné zamietol.

U oboch obzZalovanych treba uviest, Ze vyhlasenie o spachani trestnej ¢innosti a preja-vena lutost
bola krajskym sudom zohladnena ako polah&ujuca okolnost. Postoj oboch obza-lovanych k stihane;j
trestnej Cinnosti v suvislosti s jednotlivo posudzovanymi okolnostami, majucimi vo svojom suhrne vplyv
na rozhodnutie o treste, nie je mozné precefiovat’ a vzhla-dom na tuto okolnost’ ukladat’ mierne tresty
pachatelom, ktoré su v rozpore so zakonom.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



