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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava 816 23,
ICO: 00 585 441, proti odporcovi: MUDr. F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom A., P. XX, pravne zasttpeny JUDr.
Jozefom Zvonéekom, advokatom so sidlom v D., L. XX, o zaplatenie 7.261,80 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 2C 57/2011-105, zo dna 2.
novembra 2011, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vyske 6.091,68 eur spolu s 8,5% urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej dlznej sumy od
23.3.2008 do zaplatenia, na u€et navrhovatela, do 3 dni a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol, s a ne
dotyka.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 6.091,68 eur spolu
s 8,5% urokom z omeskania ro€ne z priznanej sumy od 23.3.2008 az do zaplatenia. Odporcu zaviazal
zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 287,43 eur, podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporca dia 15.11.2007 ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
Citroen C2, evidencné Cislo RK 758 AU v obci Lubochia okolo 16.30 hod. spdsobil dopravnu nehodu
tym spésobom, Ze pri vychadzani na hlavnu cestu nevenoval vedeniu motorového vozidla dostato€nu
pozornost, nedal prednost vjazde nakladnému motorovému vozidlo zna¢ky Scania evidenéné Cislo MT
653 BV, v dbsledku &oho doSlo k zrazke vozidiel. Zo spisu OR PZ - Okresny dopravny inSpektorat
RuZomberok sp. zn. ORP-P-93/ODI-E-2008 zistil, Ze po dopravnej nehode na vyzvu sluzbukonajiceho
policajta sa odporca odmietol podrobit’ dychovej skuske do pristroja alkosenzor a odmietol aj odber krvi
a iného biologického materialu. Odporca svojim konanim porusil § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. c/, § 19 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov. Priestupkovy organ uznal odporcu za vinného zo spachania skutkovej
podstaty priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, podfa § 22 ods. 1 pism. f/, k/,
| zakona ¢&. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov. Odporcovi v priestupkovom
konani bola uloZena pokuta vo vyske 13.000,- Sk, zékaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 18
mesiacov, a zaroven bol zaviazany nahradit trovy konania vo vyske 500,- Sk. Neuznal obranu odporcu v
tvrdeni, Ze odmietol po dopravnej nehode podrobit’ sa dychovej skiske na alkohol na zaklade tvrdenia
odporcu, Ze dna 14.11.2007 pri vymene pneumatik v servise Matador utrpel pri vymene pneumatiky



naraz do lavého oka, na zaklade ¢oho doslo k otrasu mozgu; dalej Ze od roku 1992 je v psychiatrickej
starostlivosti, ako aj tvrdenie, Ze samotna zrédzka s kamionom spdsobili u neho 3ok, z dévodu ¢oho
bez svojej vble sa odmietol podrobit dychovej skuske. V suvislosti s uvedenym tvrdenim zamietol
navrh odporcu na vykonanie znaleckého dokazovania vo vztahu k posudeniu, Ze tvrdené skutoénosti
odporcom mali vplyv na odmietnutie vykonania dychovej skusky bez jeho vedomia. Z predloZzenych
lekarskych sprav mal preukazané, Ze odporca uz v minulosti sa lie€il na problémy s alkoholom, taktiez v
minulosti ako cyklista sa odmietol podrobit’ dychovej skuske a vykonanie takéhoto dokazovania odporca
nepozadoval v ase prejednavania priestupku. Od dopravnej nehody uplynuli takmer 4 roky a znalec
by len s velkymi tazkostami mohol skimat duSevny stav odporcu vo vztahu k posudeniu odmietnutia
sa podrobit dychovej skiske. Na zaklade takto zisteného stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
na poskytnutie nahrady poistného plnenia je podla § 12 ods. 1 pism. h/ zak. ¢ 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v
zneni neskorSich predpisov, dbvodny. Navrhovatel ako poistovatel z uvedenej poistnej udalosti vyplatil
poskodenému sumu 6.091,68 eur, ktora bola preukazana predloZzenymi dokladmi. Vo zvySnej €asti navrh
na zaplatenie sumy 1170,12 eur zamietol po zisteni, Ze uvedena suma predstavovala DPH a navrhovatefl
nepreukazal, Ze sa jedna o poistné plnenie.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Podla jeho nazoru, samotna
zrazka s kamiénom, otras mozgu, ktory utrpel defi pred nehodou v pneuservise ako aj skuto¢nost,
Ze od roku 1992 az doposial je v psychiatrickej starostlivosti pre diagnézu F 31.3 bipolarna afektivna
porucha, ovplyvnili jeho schopnost triezvo uvazovat a uvedomit’ si vSetky pripadné nasledky odmietnutia
dychovej skusky. Okresny sud preto neddvodne zamietol jeho navrh na znalecké dokazovanie za
Uuelom skumania zavinenia odmietnutia dychovej skusky. Okresny sud dalej nedésledne skumal
podmienky priznania naroku navrhovatefa na zaklade z&kona &. 381/2001 Z.z., ktoré vstupilo do
ucinnosti 1.10.2001. Sucastou poistnej zmluvy su podfa § 6 ods. 2 citovaného zakona aj vSeobecné
poistné podmienky, ktoré musia obsahovat’ najmenej podmienky podla § 4, 5, 7 az 12 a § 15. Poistovna
si mbéze voci poistenému uplatfiovat’ len naroky, ktoré vyplyvaju z uzavretej poistnej zmluvy a zo
vSeobecnych poistnych podmienok. TaktieZz sa domnieva, Ze ust. § 12 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z.
podlieha moderaénému opravneniu sudu, aby vySka nahrady bola primerana a zodpovedala okolnostiam
konkrétneho pripadu. Ziadal rozsudok okresného sudu z tychto dévodov zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Poukazuje na skutognost, Ze odporca svojim konanim (odmietnutim podrobit sa skuske na pritomnost
alkoholu) postupoval v rozpore s ust. § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 65 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 315/96 Z.z.,
¢im porusil zdkonom uloZenu povinnost. Okresny sud potom spravne podfa § 12 ods. 1 pism. h/ zak. €.
381/2001 Z.z. zaviazal odporcu na nahradu poistného plnenia.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutom vyroku, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 6.091,68 eur s prisluSenstvom a v suvisiacom vyroku o trovach
konania, ako spravny podlfa  § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Rozsudku okresného sudu vo vyroku,
ktorym vo zvySnej Easti navrh zamietol, ktory odvolanim navrhovatela nebol napadnuty, sa krajsky sud
nedotyka.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnemu pravnemu
nazoru, ked zaviazal odporcu podfa § 12 ods. 1 pism. h/ zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov, na nahradu poistného plnenia vo vySke 6.091,68 eur, ktoré bolo vyplatené poSkodenému.
Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané (a medzi u€astnikmi nesporné), ze odporca
dria 15.11.2007 ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Citroen C2 evidenéné ¢&islo RK 758
AU spbsobil dopravnu nehodu tym, Ze nedal prednost v jazde vozidlu idiucemu po hlavnej ceste (§
19 ods. 1), svojim konanim ako uU€astnik cestnej premavky porusil ust. § 3 ods. 2 pism. c/, § 4 ods.
2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ a § 19 ods. 1 zak. €. 315/96 Z.z. v plathom zneni ku dru 15.11.2007.
Na zaklade uvedeného bol odporca uznanym vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku



proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. f/, k/, I/ zdkona 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 13.000,- Sk,
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. Rozhodnutie o priestupku vydané OR
PZ, Okresny dopravny indpektorat Ruzomberok Cp: ORP-P-93/0ODI-E-2008 zo diia 10. marca 2008
nadobudlo pravoplatnost diiom 10.3.2008. Sud je pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody tymto
rozhodnutim o priestupku, podla § 135 ods. 1 O.s.p. viazany. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
odporca postupoval v rozpore s ust. § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 65 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 315/96 Z.z.,
ked ako vodi¢ odmietol sa podrobit’ vySetreniu, &i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou
latkou alebo liekmi, ktoré mozu znizit jeho schopnost’ bezpeéne viest vozidlo. Krajsky sud povaZzuje za
logicku Uvahu okresného sudu, ak zamietol navrh odporcu na vykonanie znaleckého dokazovania za
ucelom posudenia nedostatku véle odporcu (zo zdravotnych dévodov) podrobit’ sa dychovej skiske po
dopravnej nehode vo vztahu k tvrdenym okolnostiam, Ze ak odporca bol schopny viest motorové vozidlo
po tvrdenom otrase mozgu a v désledku psychiatrickej diagnézy (F 31.3 bipolarna afektivna porucha) je
nelogické a nezmyselné, aby odporca nevedel vyhodnotit’ vyzvu policajta podrobit’ sa dychovej skuske a
vySetreniu podla § 65 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 315/96 Z.z.. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava,
Ze o tom, ktoré z navrhnutych ddkazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budd vykonané, rozhoduje
sud. Vzhladom na povahu a charakter argumentacie odporcu je potrebné dodat, Ze pod spravodlivym
sudnym procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechape pravo u€astnika sidneho konania na
preskumanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces
podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo riadili sa
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré predpoklada ucastnik konania (Il US 3/97,
I US 251/03).

Z uvedenych dovodov, kedZe okresny sud riadne zistil skutkovy stav, skutkové okolnosti vo vztahu
k pravnemu posudeniu veci podla § 12 ods. 1 pism. h/ zak. & 381/2001 Z.z. vyhodnotil spésobom
uvedenym v § 132 O.s.p., krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku odvolanim
odporcu spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania, ako spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Odporcovi ako uspesnému ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze ziadne si
neuplatfoval.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



