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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
studu o malol. deti: F. A.; N.. XX XX.XXXX, P. A., N.. XX XX XXXX, W.N. A, N.. XX XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, deti roditov: matka
- W. B., N.. XX.XXXXXX, A. C. C.. XXX, N. Z. a otec - P. A,, N.. XX.XX.XXXX, A. C. C.. XXX, N. Z,
0 zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Vyzivné stanovené na malol. F. rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 12P 32/2009-30
sumou 50,€ sid znizuje mesatne na sumu 35,-€ pocnuc dfiom 23.01.2012.

Vyzivné stanovené na malol. P.A. rozsudkom Okresného stdu Dunajska Streda, ¢.k. 12P 32/2009-30
sumou 50,-€ sid znizuje mesacne a nasledne k 01.07. kazdého roka na sumu rovnajucej sa vyske
30% zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta v zmysle zak. 601/2003 Z.z. a prisluSného
opatrenia MPSVaR SR poc¢nuc diiom 23.01.2012.

Vyzivné stanovené na malol. W.Ii. rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda, &.k. 10P 21/2011-14
sumou 50,-€ sud zniZuje mesacne a nasledne k 01.07. kazdého roka na sumu rovnajucej sa vyske
30% zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta v zmysle zak. 601/2003 Z.z. a prislusného
opatrenia MPSVaR SR po¢nuc diiom 23.01.2012.

Tymto sa menia rozsudky tunajsieho sudu €.k. 12P 32/2009-30 zo dria 28.09.2009 ¢o do vysky vyzivného
pre maloletych deti F. P. P. a rozsudok ¢.k. 10P 21/2011-14 zo dfia 13.06.2011 ¢o do vysky vyzivného
uréeného pre malol. W..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletych deti dna 23.01.2012 podal na tunajSom sude navrh na znizenie vyzivného. Svoj navrh
odoévodnil tym, Ze je invalidnym déchodcom a jeho majetkové pomery sa podstatne zhorSili a nie je
schopny platit vyzivné na malol. deti spolu v sume 150,-eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom svedkov, oboznamil sa
s pripojenymi listinnymi dékazmi, predchadzajucou upravou o vyZivnhom a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 28.09.2009, &.k. XXP XX/XXXX-XX, malol. deti
F., N.. XXXX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do vychovy a starostlivosti matky. Otec bol
zaviazany na platenie vyzivného na malol. deti sumou po 50,-eur mesacne. Otec za rok 2008 mal
priemerny Cisty mesacny prijem 558,52 eur, za obdobie od januara do aprila 2009 mal priemerny
Cisty mesacny prijem vo vysSke 302,93 eur. Od aprila 2009 bol nezamestnany a chodil na brigadnické
prace. Bol nemajetny a byval u svojej matky. Matka bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 158,67 eur a pridavky na deti vo vySke 63,75 eur. Mala aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost voc¢i malol. N. V., N.. XX.XX. XX XX, na ktory poberala nahradné vyzivné vo vyske 49,79 eur.

Maloleta W., N.. XX. XX.XXXX bola zverena do vychovy a starostlivosti
matky rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 13.06.2011, &.k. XXP XX/XXXX-XX a otec
bol zaviazany na platenie vyzivhého sumou 50,-eur mesacne. Otec v tom ¢ase bol nezamestnany a zil
z prilezitostnych prac, z ¢oho podfa vlastného udania zarabal okolo 45-50,-eur tyZzdenne. Matka bola na
rodiCovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 190,-eur, pridavky na deti vo vyske 88,-
eur na 4 deti a nahradné vyzivné 50,-eur na malol. N. V..

Otec uviedol, ze od oktdbra 2011 je plnym invalidnym déchodcom. Od narodenia trpi sekundarnou
artrézou laktovych a zapastnych kibov na zaklade rodenej deformécie. Je vyugeny hodinar, nikdy véak
nepracoval v odbore. Pobera invalidny déchodok vo vyske 134,60 eur mesacne. Iny zarobok nema.
Pracoval vo firme SJ Stavby s.r.o., na zaklade dohody, ktora bola uzavreta do 31.03.2012. Pracovna
¢innost vSak bola skoncena 13.03.2012. Na zaklade dohody vykonal prace len par hodin mesaéne a
bral za to mzdu okolo 20,-eur. Nevlastni Ziaden majetok. Byva u svojej matky, v letnej kuchyni a plati za
to najom vo vySke 30,-eur. Spolu s matkou maji 4 malol. deti. Na Stvrté dieta Z., N.. XX. XX.XXXX este
vyzivné urcené nebolo. S matkou malol. deti nezije v spolo¢nej domacnosti, stravuje sa sam a hradi
si v8etky svoje naklady. Ziadal, aby sud znizil vyzivné na malol. F., P. P. W., na kazdého na miniméaine
vyZivné.

Matka s navrhom na zniZenie vyzZivného nesuhlasila, nakolko uz ani suma 50,-eur na jedno dieta nie
je postadujuca. F. chodi do zakladnej Skoly, preto sa na fu zvysili aj bezné naklady. Plati autobus do
Skoly, cesta tam aj spat stoji 0,60 eur. Na druzinu plati 5,-eur, na rodi€ovské zdruZenie rocne 10,-eur,
na planovany vylet v juni 10,-eur. Okrem toho ma na fiu len bezné vydavky, je zdrava a ma len bezné
choroby. Malol. P. P. W. si doma, P. ide do $kdlky v septembri budiceho roka. Deti su zdravé a maju
len beZzné choroby. Ma na nich len bezné naklady na stravu a oble€enie. Okrem nich s otcom maju aj
dalSie spolo¢né dieta malol. Z., N.. XX.XX.XXXX. V su&asnosti je na rodiCovskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,-eur a pridavky na deti po 22,-eur. Ma aj d'alSiu vyZivovaciu povinnost
voci malol. N. V., na neho pobera nahradné vyzZivné vo vyske 50,-eur. Nema Ziaden majetok. Byva u
svojich rodi¢ov a prispieva im na elektrinu sumou 26,-eur mesacne. S otcom malol. deti od januara 2011
neziju v spolo€nej domacnosti. Matka uviedla, Ze podla jej vedomosti otec chodi do roboty a su tyZdne,
ked zaraba 120,-eur.

Svedok T. A. na pojednavani dfia 11.05.2012 uviedol, Ze je bratom otca malol. deti. Je tiez nezamestnany
a spolu s otcom chodia na brigady do Bratislavy. Ide o stavebné prace, ktoré vykonavaju vzdy na dohodu.
V tomto roku na zaklade dohody vykonali prace na zaciatku marca vo firme SJ Stavby. Pracovali 3
tyzdne, za o dostali priblizne 80,-eur. Otec vykonava len pomocné prace, ktoré zvladne. V tomto roku
viackrat nevykonali pracu na zaklade dohody pre uvedenu firmu. Do tejto firmy chodieva 6 rokov a otec
chodi s nimi asi 3 roky.

Svedok W. A. na pojednavani dfia 11.05.2012 uviedol, Zze s otcom nie je v pribuzenskom pomere, Zije
s jeho matkou ako druh a druzka. Uviedol, Ze je nezamestnany a zvykne vykonavat pracu na dohodu
v Bratislave spolu s otcom malol. deti. Ide o stavebné prace, ale otec malol. vie vykonavat len lahS$ie
prace. Nevedel uviest, Ze v tomto roku kolkokrat vykonaval pracu spolu s otcom. Uviedol, Ze chodi len
do firmy SJ Stavby a firma mu plati 3,- eur na hodinu. Nema o tom vedomosti, Zze by otec vykonaval
prace na zaklade dohody aj v inych firmach.



Svedkyfia V. A. na pojednavani dha 30.05.2012 uviedla, Ze je nevlastnou matkou otca malol. deti.
Vychovavala ho od jeho 7 rokov. Otec je invalidny déchodca, nevie riadne pouzivat ruky. Spolu so svojim
manzelom ho podporovali, pretoZe nie je schopny finanéne sa postarat o svoje vSetky 4 deti. Teraz su
uz déchodcovia a preto nebudu vediet ho podporovat. Nema o tom vedomosti, Ze by otec vykonaval
nejaku pracu.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla cely navrh zamietnut, nakolko deti su uz starsie a potrebuju viac, nez bolo
pbvodne uréené vyzivné po 50,-eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného je
dovodny. Od posledného urenia vyzivného na malol. deti, na jeho strane doSlo k podstatnym zmenam.
Stal sa nezamestnanym a vykonava prilezitostné prace a bol uznany za invalidného déchodcu.



Sud z evidencie dochadzky otca zistil, Ze otec na zéklade dohody o vykonani prace v januari 2012
odpracoval 18 hodin, vo februari 42 hodin a v marci 44 hodin. Za vykonanu pracu mu bola vyplatena
mzda za januar 39,78 eur a za februar a marec po 97,20 eur. Podl'a evidencie Socialnej poistovne otec je
poberatelom invalidného déchodku vo vyske 134,60 eur mesaéne. Podfa tvrdenia matky otec ma prijmy
aj z inej zarobkovej €innosti a jeho prijmy niekedy dosahuju aj 120,-eur tyZdenne. Svedecké vypovede
svedcia o tom, Ze otec okrem uvedenej dohody nevykonava prace u iného zamestnavatela a nema iné
vedlajSie prijmy.

Otec na tri maloleté deti na zaklade pravoplatnych rozsudkov ma platit’ vyzivné spolu vo vyske 150,-eur.
V priebehu tohto konania Stvrté dieta Ucastnikov Z. A., N.. XX XX.XXXX, bolo v konani 12P 27/2012
zverené do vychovy a starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vySke 30%
Zivotného minima. Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 2T 219/2011-67 otec bol
pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy. V Case urCenia vyzivhého na malol. F.
P. P. sumou po 50,-eur, otec bol v rozhodnom obdobi na urenie vyzivného zamestnany a jeho prijmy
dosahovali okolo 500,-eur mesacne. Od aprila 2009 je nezamestnany a Zije z prilezitostnych prac, z
¢oho ma nepravidelné prijmy. Od oktébra 2011 pobera invalidny déchodok vo vyske 134,60 eur. Je teda
zrejmé, ze ak otec nema prijmy z prilezitostnych prac, nie je schopny zaplatit sudom uréené vyzivné,
ktorého vySka na tri malol. deti dosahuje 150,-eur a okrem toho musi platit vyzivné aj na malol. Z., na
ktorého vyzivné bolo urCené az v priebehu tohto konania vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.
Otec vzhladom na svoje zarobkové pomery nie je schopny platit vyzivné v takom rozsahu ako v
Case predchadzajucej upravy. Okrem toho je nutné prihliadat’ aj na to, Zze vzhladom na svoje telesné
postihnutie ma obmedzené moznosti pri vybere prace, ako aj na skuto€nost, zZe otec bol pravoplatne
odsudeny prave pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom na uvedené okolnosti sud znizil vyZivné na malol. F. zo sumy 50,-eur na 35,-eur mesacne,
pricom prihliadal na to, Ze malol. uz navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly, preto matka z tohto dévodu
ma na nu zvysené vydavky. Sud vyzivné na malol. P. P. W. znizil zo sumy 50,-eur u obidvoch na sumu
rovnajucej sa 30% zZivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta od 23.01.2012, teda od podania
navrhu. VySka takto uréené vyZivného sice nie je primerana odévodnenym potrebam maloletych deti,
ale na druhej strane je primerana su¢asnym moznostiam a schopnostiam otca.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZzit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



