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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v pravnej veci zalobcu Z. K. B., B..T..Y.., B. B. M. A., U. X, J.: XX XXX XXX,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, proti Zalovanej P. K., N. X. P.
XXXX, N.A. K., V. X, zastupenej opatrovnic¢kou M. M., B. C. Y. B. Spisska Nova Ves, za Gc€asti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej D. N. Y. Y. B. S., B. B. M. W., M. XX, J.: XX XXX XXX, zastupeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 482,15 € s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 16.februara 2012 ¢.k. 5C/3/2010-68 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom zo dna 16.februara 2012 ¢.k.
5C/3/2012-68 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 482,15
€ spolu s urokom z omeskania 13 % rocne zo sumy 443,07 € od 9.decembra 2006 do zaplatenia. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby oddvodnil tym, Zze pravo Zalobcu bolo premi€ané a opatrovnitka
Zalovanej vzniesla namietku preml€ania prava, ktora mala za nasledok zanik naroku Zalobcu a tak sudu
neostala ina moznost, len zalobu v celom rozsahu zamietnut (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Vyrok o trovach konania odévodnil sud podlia § 142 ods. 1 O.s.p. U&astnikom trovy konania nepriznal,
lebo Zalovana aj ked mala Uspech v konani cestou opatrovnicky tieto neziadala priznat. Trovy neboli
priznané ani vedlajSiemu ucastnikovi, lebo opatrovni¢ka Zalovanej nepovazovala vstup vedlajSieho
uCastnika do konania za potrebny.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania podal vedlaj$i u¢astnik v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol
zmenit napadnuty rozsudok tak, ze ,ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 181,56 € na udet
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni“. Uviedol, Ze na pojednavani dna 16.februara
2012 opatrovnicka zalovanej po ,oboznameni sa“ s podanim vedlajSieho U€astnika vzniesla namietku
premliCania prava. Neskér na vyzvu sudu sa vyjadrila, Ze nepovazovala vstup vedlajSieho uc¢astnika do
konania za potrebny, lebo ona by dostato¢ne ,hajila“ prava zalovanej. Vedlajsi u¢astnik poznamenal, ze
je otazne, €i by sama opatrovniCka takuto namietku premli€ania ako u¢innu obranu voci Zalobe vzniesla.
VedlajSi ucastnik, ktory je neziskovym zdruzenim zlozenym prevazne z laikov a fudi, ktori boli poskodeni
konanim dodavatelov a najma nebankovych subjektov, mbze zo svojich skusenosti potvrdit, ze zalobca



plosne uplatriuje trovy a sudy paradoxne platobnymi rozkazmi nezakonne uplatfiované trovy priznavaju.
Sud nepriznal trovy UspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ucinne branil Zalovanu a v dosledku
jeho obrany bola tato Uspesna, pretoze v oddvodneni argumentoval, Ze ,opatrovni¢ka Zalovanej
nepovazovala vstup vedlajSieho U€astnik do konania za potrebny“. Tuto argumentaciu opatrovnicky
povazoval vedlajsi uCastnik za nenalezitu, lebo otazka rozhodnutia o trovach konania nezéalezi od uvahy
opatrovnicky, ale od zdkonnych predpokladov pre priznanie €i nepriznanie trov konania. VedlajSiemu
uCastnikovi je nepochopitefné vyjadrenie opatrovniCky a najma motivacia k takémuto vyjadreniu,
lebo vedfajsi u€astnik podporoval subjekt, ktorému ona bola ustanovena za opatrovni¢ku a poskytol
mu aj nalezitu pravnu argumentaciu. Zo skusenosti vedlajSieho u€astnika mozno konstatovat, Ze v
prevaznej vacsine pripadov opatrovnici vystupuju v konaniach len formalisticky a pasivne, nevznasaju
namietky premi¢ania, ani Ziadnym spdsobom pravne neargumentuju a len minimalne ,obraruju“ prava
ucastnikov konania. Prave preto je vedlajsi uastnik pravne zastipeny advokatmi, ktori su ochotni takéto
pravne zastupovanie realizovat. Aj ked neprijatelnost zmluvnych podmienok a posudzovanie nekalych
obchodnych praktik vyhodnocuje sud v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie ex offo, neméze
poucit’ spotrebitela o preml€ani prava, pripadne mu davat navody k néalezitej pravnej argumentacii proti
dodavatelom. Vstupom vedlajSieho u€astnika do konania sa Zalobca zrazu v sudnych konaniach zacina
ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich
s prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit. Konstatoval, Ze
sud pri rozhodovani o trovach konania spravne citoval § 142 ods. 1 O.s.p., ale nenalezite aplikoval
citovanu pravnu normu. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania
pravnym zastupcom podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.,
ktoré vycislil vsume 181,56 €. Poznamenal, Ze samotna skutoCnost, Ze vedlajsi u€¢astnik ma principialne
pravo na nahradu trov konania, nie je, medzi u€astnikmi sporna, napriek tomu vedlajSi u&astnik
si dovoluje poukazat na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 9.juna 2010 sp.zn.
5Cdo/71/2010, ako aj na komentar k Obgianskemu stidnemu poriadku autorov Stevéek/Ficova a kolektiv
1.diel, 2.vydanie, Praha C.H.BECK 2012, strana 331, pripadne Drapal/Bure$ a kolektiv Ob&ansky soudni
fad |. Velké Komentare, 1.vydani C.H.BECK 2009, strana 607.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania prejednal vec v medziach,
v ktorych sa vedfajSi u€astnik domahal preskimania rozhodnutia podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie
vedlajSieho ucastnika nie je dovodné.

VedlajSi ucastnik podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania a tak pravoplatnost vyroku
rozsudku, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta nebol odvolanim vedlajSieho Uucastnika dotknuty (§
206 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal len vyrok o trovach konania.

Z obsahu spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zn. 5C/3/2012 vyplyva, Ze zalobou zo dfia 7.9.2011,
(ktora bola doru€ena sudu 28.9.2011) sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie
482,15 € s urokom z omeskania 13 % ro¢ne zo sumy 443,07 € od 9.decembra 2006 az do zaplatenia.

Na pojednavani dna 16.2.2012 opatrovni¢ka Zalovanej vzniesla namietku premlania prava a sud po
zisteni, ze pravo zalobcu je premi¢ané (a teda ze doSlo k zaniku naroku zalobcu), zalobu Zalobcu
zamietol.

Odvolaci sud poznamenava, Ze subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku preml¢ania je dlZnik,
alebo jeho pravny nastupca, respektive aj jeho pravny zastupca, a taktieZ aj opatrovnik dlZznika
(Zalovanej).



V spisovom elaborate sa nachadza aj podanie vedlajSieho u€astnika, v ktorom poukazal aj na to, Ze
pravo Zalobcu je preml¢ané.

Na pojednavani, na ktorom sa zastupca vedlajSieho u€astnika nezucastnil, svoju neucast’ ospravedinil
dna 7.2.2012, ale opatrovnicka zalovanej uviedla, ze nepovazovala za potrebné, aby do konania vstupil
aj vedlajsi ucastnik, lebo ona sama bola schopna dostato¢ne hajit prava zalovane;.

Potom €o opatrovnicka Zalovanej na pojednavani vzniesla namietku premi€ania prava Zalobcu, a sud po
zisteni, Ze tato namietka premlgania je opodstatnena, Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovana ako Uspe$na
UCastnicka v konani mala pravo na nahradu trov konania. Opatrovnic¢ka Zalovanej neziadala priznat
pravo na nahradu trov konania. Spravne sud prvého stupfia postupoval, ked nepriznal Uu¢astnikom
nahradu trov konania, t.j. Zalovanej, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi.

Odvolaci sud sa priklafia k nazoru sudu prvého stupria, ze potom &o zalovana neziadala priznat
nahradu trov konania, tieto neboli priznané ani vedlajS§iemu uc€astnikovi, lebo opatrovnic¢ka Zalovane;j
nepovazovala vstup vedlajSieho ucastnika do konania za potrebny, a ucelny.

Postavenie vedlajSieho UCastnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami ako U€astnika,
na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odlisné tym, ze i
ked kona vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim U&astnika, ktory je
dominus litis. Aj v tomto pripade plati, ze zdruzZenie na ochranu spotrebitela zaloZzené alebo zriadené na
ochranu spotrebitela podfa zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sa mbze stat vedlajSim
ucastnikom, ak sa nerozhodlo na zaklade navrhu o nepripusteni takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania na navrh hlavného ucastnika, t.j. zalovaného, (resp. na navrh zalobcu). Odvolaciemu sudu
sa ziada poznamenat, Ze institut vedlajSieho u€astnika nesluzi len na ochranu zaujmov tretich oséb
(vedlajsieho u€astnika), ale aj na ochranu zaujmov hlavného uc¢astnika konania.

Nepatricné su uvahy vedlajSieho u€astnika o tom aké su jeho skusenosti s inymi opatrovnikmi v konani,
t.j. Ze su pasivni, neznali prava a podobne, lebo v predmetnej veci bola opatrovnicka nalezite pripravena,
a prikladne zastupovala Zalovanu na pojednavani.

To Ze vedlajSi uCastnik v podani poukazoval aj na asovy aspekt uplatneného naroku a spominal aj to,
Ze pravo Zalobcu je premi¢ané nie je dévodom, pre ktory by mal sud priznat' vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania, lebo jeho vstup do konania opatrovni¢ka nepovazovala za potrebny, a teda v
kone¢nom désledku za ucelny.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupfia ohladom trov konania,
s ktorymi sa odvolaci sud v podstate stotozfiuje, odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok, t.j. vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p. Vedlajsi ucastnik nebol Uspesny v odvolacom konani, a tak mu nahradu trov nepatri. Ostatnym
ucastnikom trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona Cislo
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1.maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



