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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35815256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, pravne zast.: TOMAS KUSNIR
s.r.o. Advokatska kancelaria, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: I. Q.
0., nar. X.X.XXXX, bytom 8. XX, M., zastGpeny opatrovni¢kou Mariou BalaZovou, sudnou tajomni¢kou
Krajského sudu v Predove, v konani o zaplatenie 150,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,92 Eur s Grokmi z omeskania vo vy$ke 9% roéne
od 5.8.2010 do zaplatenia a je tiez p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 138,14 Eur z
toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 121,64 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, to vsetko v lehote
3 od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania, podanym na sude drfia 26.8.2011 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 148,05 Eur a ro€ného uroku z omeskania 9% zo sumy 72,59 EUR od 5.8.2010
do zaplatenia, roéného uroku z omeskania 9% zo sumy 75,46 EUR od 5.8.2010 do zaplatenia ,
predstavujucej podla opisu rozhodujucich skutoénosti nedoplatok na cene za dodavku zemného plynu
v kategorii domacnost pre odberné miesto M., S. XX a to za neuhradené vyuétované faktury &.
4900026012 na sumu 75,46 Eur a &. 4900026011 na sumu 72,59 Eur. Zalobca sa domahal tiez nahrady
trov konania.

Sud vydal v zmysle navrhu zalobcu vo veci diia 13.9.2011 platobny rozkaz ¢.k. 20R0/205/2011- 14 ktory
nebolo mozné zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 11C/250/2011- 45,
zo dria 30.5.2012 zrusil.

Pobyt zalovaného sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu bola v sulade s § 29 ods.
2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka, ktora zalovaného v konani zastupovala. Opatrovnik sa k Zalobe
nevyjadril, na pojednavanie sa napriek riadnemu a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavil, sud preto
s pouzitim § 101 ods. 2 konal v jeho nepritomnosti.

Uznesenim zo dfia 16.4.2012, €.k. 11C/250/2011- 38 sud pripustil zmenu Zalobného petitu v tomto zneni:
, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,92 EUR, spolu s roénym Grokom z omeskania 9%
zo sumy 75,46 EUR od 5.8.2010 do zaplatenia a ro€nym urokom z omeskania 9% zo sumy 75,46 EUR
od 5.8.2010 do zaplatenia.”



Sud vykonal vo veci dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, a to zmluvou o dodavke plynu zo diia
1.2.2005, zdpisom o obnoveni dodavky zo dia 22.7.2010, Ziadostou o zmenu odberatela na odbernom
mieste zo dna 11.8.2010, faktdrou &. 4900026011, 4900026012, obchodnymi podmienkami, pokusom o
zmier zo diia 20.7.2011, cennikom externych sluzieb a vykonov u€innym od 1.1.2010.

Na zaklade tychto listinnych dékazov sud skutkovo ustalil, Ze na zaklade prihlasky na odber zemného
plynu zalovaného zo dfa 1.2.2005 doslo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu Zmluvy o dodavke plynu
podfa ust. § 3 vyhl. €. 265/1999 Z.z. na zaklade ktorej zZalobca dodaval zalovanému na odbernom
mieste S., byt &. XX zemny plyn. Zalobca vyuétoval faktaru &. 4900026011 splatnt diia 4.8.2010 a
to ako Uhradu za prerusenie dodavky zemného plynu z dévodu neopravneného odberu podla § 59
zakona €. 656/2004 Z.z. v sume 75,46 Eur a fakturu ¢. 4900026012 splatnu dna 4.8.2010 ako Uhradu
za obnovenie dodavky zemného plynu z dévodu neopravneného odberu podla § 59 zakona &. 656/2004
Z.z. v sume 75,46 Eur. Zalovany takto vyuétovant cenu za thradu za prerusenie dodavky a obnovenie
zemného plynu v celkovej sume 150,92 Eur Zalobcovi neuhradil, a to ani napriek pokusu o zmier zo dfia
20.7.2011. Nezaplatenim ceny plynu sa Zalovany stal neopravnenym odberatelom, preto bol zalobca
opravneny prerusit dodavku zemného plynu po zisteni neopravneného odberu v odbernom mieste a
naklady spojené s prerusenim dodavky zalovanému vyuctovat (€lanok 6, bod 6.1, 6.4 Obchodnych
podmienok). K obnoveniu dodavky do$lo na zaklade Ziadosti zalovaného po predlozeni dokladu o
Uhrade pohladavky, ktora bola dévodom prerusenia dodavky. O obnovenie poziadal zalovany osobne
dria 21.7.2010, kedy bola zadana poziadavka na obnovenie dodavky zemného plynu a tiez vystavena
faktira za obnovenie dodavky vo vyske 75,46 Eur (€lanok 6, bod 6.1, 6.4 Obchodnych podmienok).

Takto zisteny skutkovy stav sud posudil najma podla tychto ustanoveni zédkona:

Podla ust. § 51 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla ust. § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla ust. § 59 ods. 1 pism. g) zak. €. 656/2004 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber, ak
odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla ust. § 59 ods. 2 zak. €. 656/2004 Z. z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla ust. § 1 ods. 9 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 155/2005 Z.z., ktorou sa
ustanovuju spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu, k sume vypocitanej podla
odseku 1 sa pripoc€itaju naklady plynarenského podniku, ktoré mu vznikli v suvislosti s neopravnenym
odberom plynu, najmad naklady plynarenského podniku spojené s dopravou prislusného mnozstva
neopravnene odobratého plynu do miesta neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu plynu a naklady spojené s odstrafiovanim jeho nasledkov.



Podla ust. § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 265/1999 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu ucinnej od 01.11.1999
(dalej len citovanej vyhlasky), odberatefom kategdrie domacnost je odberatel odoberajdci plyn pre svoju
vlastnu spotrebu, nie v8ak na podnikatelské ucely.

Podla ust. § 4 ods. 2 citovanej vyhlasky, za odberné miesto sa povazuje odberné plynové zariadenie
pouzivané jednym odberatelom, do ktorého sa uskuto&riuje dodavka plynu z verejného rozvodu plynu
merana jednym meradlom. V pripade pochybnosti uréi odberné miesto dodavatel.

Podla bodu 3, 3.17 Obchodnych podmienok za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v
domacnosti, ak odberatel neuhradi preddavok alebo vyu&tovaciu fakturu za dodavku plynu najneskér
v den splatnosti, dodavatel je opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku plynu a poziadat
prevadzkovatela distribu¢nej siete o prerusenie alebo obmedzenie distribucie plynu do odberného
miesta odberatefla.

Podla bodu 10, 10.2 Obchodnych podmienok sa zmluva uzatvara a riadi podla ustanoveni zakona
€. 656/2004 Z.z. o energetike. Na vztahy, ktoré nie su vyslovne upravené zmluvou a obchodnymi
podmienkami, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V zmysle 4. Casti Cennika externych sluzieb a vykonov Slovenského plynarenského priemyslu,
a.s. s ucinnostou od 1.1.2010, odberatel je povinny za zabezpelenie obnovenia dodavky ZP z
titulu neopravneného odberu pre koncového odberatefa vratane dopravy zaplatit 75,46 Eur a za
zabezpecenie preruSenia/obmedzenia dodavky ZP z titulu neopravneného odberu pre koncového
odberatela vratane dopravy zaplatit 75,46 Eur.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ide o
omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omesSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeskania a
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
ur¢enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu. Suad
Zalovaného zaviazal na uhradu uroku z omes$kania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktar vystavenych zalobcom tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy posudil sud uplatneny
narok Zalobcu ako dévodny v plnom rozsahu. V tomto svojom rozhodnuti sud vychadzal z toho, Ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o dodavke plynu, predmetom ktorej bola odplatna dodavka
plynu do domacnosti Zalovaného v byte na ul. Skultétyho 26, PreSov. Tato zmluva je svojou povahou
zmluvou zmieSanou, obsahujucou tiez prvky kupnej zmluvy podla ust § 588 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktora svojim obsahom mimo iného zavazuje kupujuceho zaplatit za dodany tovar kupnu
cenu. Zalovanému teda nepochybne néasledne vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatnent
pohladavku titulom nezaplatenych faktur za obnovenie dodavky ZP a nezaplatenia faktury za prerusenie
dodavky ZP titulom neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, o vyske ktorej
na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal pochybnosti.

Zalovany sa do omes$kania dostal v dfioch nasledujucich po dni splatnosti jednotlivych faktur, teda so
zaplatenim sumy 75,46 Eur sa do omeSkania dostal dfia 5.8.2010, so zaplatenim sumy 75,46 Eur sa
do omeskania dostal dfia 5.8.2010. Zalobca si uplatnil v diioch omes$kania 5.8.2010 trokov( sadzbu vo
vyske 9 % rocne, o bolo v sulade so zakonom, preto mu sud priznal uroky z omeskania v rozsahu a
vyske tak ako ich pozadoval.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze Zalobca mal vo veci plny
uspech. Nahrada trov konania spociva v sume, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit na thrade sudneho
poplatku podfa ust. § 2 ods.1 zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch teda 16,50 Eur a v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 121,64 Eur za 1/ priprava a prevzatie zastupenia vo vyske 16,60 Eur
podla ust. § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, 2/ pisomné podanie na sud - Zaloba vo vyske 16,60 Eur podfa ust. § 10
ods. 1 a § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., 3/ u€ast na pojednavani dfia 11.5.2012 vo vySke 16,60 Eur
podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z., 4/ nahrada za stratu ¢asu 2x 12,71 Eur spolu
t.j. 25,42 Eur podfa § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, 5/ rezijny pausal 2x 7,41 Eur, 1x7,63 Eur spolu t.].
22,45 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, 5/ cestovné nahrady KoSice - PreSov a spat zo dna
11.5.2012 vo vySke 2 x 1,85 Eur spolu t.j. 3,70 Eur, 6/ 20 % DPH zo sumy 101,37 vo vyske 20,27 Eur
podfa § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske nim pozadovanej
a to za pravny ukon pokus o zmier zo dfia 20.7.2011 + DPH + rezijny pausal 7,41 Eur, nakolko je
zrejmé, Ze ide o pravny ukon urobeny pred zacatim konania v tejto veci, teda pred podanim navrhu na
zacatie konania. Den doru€enia navrhu sudu, v tomto konani 26.8.2011 je procesnym okamihom zacatia
obdianskeho sudneho konania a od tohto okamihu mozno hovorit o trovach konania. Trovy vzniknuté
ucastnikom konania do tohto dna, aj ked su Uzko spojené s tymto konanim, mozno povazovat iba za
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ale nie za trovy obcCianskeho sudneho konania, preto sud
pravnemu zastupcovi zalobcu nepriznal trovy pravneho zastipenia nim vyé&islené. Dalej sud nepriznal
odmenu za ukon uc€ast na pojednavani konanom dna 30.5.2012 + DPH + rezijny pausal 7,63 Eur,
nakolko nejde o U¢elne vynalozeny ukon, kedze predchadzajuce pojednavanie dna 11.5.2012, na ktorom
bola vypocuta pravna zastupkyna zalobcu bolo odro¢ené z dévodu nedostatocne spracovanej zaloby,
kedZe bolo potrebné vysvetlit konkrétnu fakturaciu a predlozit' listinné dékazy o preruseni dodavky plynu.
Tieto skuto€nosti pravny zastupca doplnil pisomne, takze jeho i¢ast na predmetnom pojednavani nebola
nutna. Sud taktiez nepriznal nim vyuctovanu nahradu za pouzitie motorového vozidla, kedZze nebola
preukazana ucelnost pouzitia motorového vozidla na pojednavanie do PreSova pri vysokej frekvencii
dopravy z KoSic do PreSova prostriedkami hromadnej prepravy. S poukazom, Ze je nemyslitelné, aby
nahrada trov pravneho zastipenia vyrazne presahovala Zalovanu sumu, zvlast v pripade, ked sa
nejedna o skutkovo €i pravne naro¢nu vec a zalovany je zastupeny opatrovnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



