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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. H., nar. XX XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A, Malacky,
dieta rodi¢ov: R.. L. H., bytom Z., B. XX, zast. JUDr. Bronislavou Pavelkovou PhD., advokatkou, AK
Bratislava, Dodrovi¢ova 6, a W.. N. H., bytom Z., B. XX t.€. bytom W., W. I. XXXX/X, zast. JUDr. Martinom
Repafiom, advokatom s.r.o., AK Bratislava, Mamateova 12, o navrhu otca na vydanie predbeZného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dha 04.04.2012, ¢.k. 8P
70/2012-40, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupiia zo dfia 04.04.2012, &.k. 8P 70/2012-40 v spojeni s opravnym uznesenim
z 19.04.2012, ¢.k. 8P 70/20012-79 sa m e n i tak, ze navrh otca na vydanie predbezného opatrenia
sa zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 04.04.2012, &.k. 8P 70/2012-40 maloletého J. H., nar.
XX XX.XXXX na &as do skon&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedeného
na Okresnom sude v Malackach pod sp.zn. 8P 36/2011, resp. do pravoplatného skon&enia konania o
rozvod manzelstva rodiov maloletého a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na Cas po pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodiCov dietata vedeného na Okresnom sudu Bratislava
Il pod sp.zn. 50C 118/2010 predbeZzne umiestnil do osobnej starostlivosti otca. Matke uloZil povinnost
prispievat’ predbezne na vyzivu maloletého vyzivnym vo vy8ke XXX € mesacéne, po¢nuc vydanim
predbezného opatrenia. Styk matky upravil tak, Ze tato je opravnena predbezne sa stretavat' s maloletym
J. podas Skolského roka kazdy tyzden vzdy v utorok v €ase od XX.XX hod. do XX.XX hod. a v stredu
v €ase od XX.XX hod. do XX.XX hod., kazdy parny tyZder v sobotu od XX.XX hod. do XX.XX hod.,
kazdy parny tyzden

v nedefu v ¢ase od XX.XX hod. do XX.XX hod., vZdy v pritomnosti otca. Tymto uznesenim zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 27P 450/2010-24 zo dha 20.12.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP 47/2011-41 zo dna 10.02.2011 vo vyroku o predbezZznom
umiestneni maloletého do starostlivosti matky a vo vyroku o stretavani sa otca s maloletym.

Sud prvého stupria vo veci rozhodol, ked sa stotoznil s navrhom otca a jeho podozrenim s fyzického
napadnutia maloletého druhom matky, podlozenym lekarskou spravou DFN sp. v Bratislave zo dha
XX XX XXXX. Pri rozhodovani prihliadol na skutoCnost, Zze v su€asnosti nie je vyluené, Ze utoky sa
budu opakovat, mohlo by teda ddjst k ohrozeniu zdravia maloletého.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletého, ktora navrhla uznesenie sudu prvého
stupfia zmenit, maloletého predbeZne umiestnit’ do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZit povinnost



prispievat’ na vyZivu maloletého sumou XXX € mesacne odo dia vykonatelnosti rozhodnutia, styk otca
s maloletym navrhla upravit kazdy tyZden v roku od XX.XX hod. v utorok, kedy si maloletého prevezme
v materskej Skole nepretrzite do X.XX hod. v stredu, kedy ho privedie do materskej Skoly, kazdy parny
tyZden v roku od XX.XX hod. v piatok, kedy si maloletého prevezme v materskej Skole nepretrzite do
X.XX hod. v pondelok nasledujiuceho tyzdria, kedy ho privedie do materskej Skoly, dfia XX. decembra
v roku vyluéne v €ase od X.XX hod., kedy si maloletého prevezme v mieste bydliska matky do XX.
decembra do XX.XX hod., kedy ho privedie do miesta bydliska matky. Su¢asne Ziadala ulozit otcovi
povinnost’ odovzdat' Upinu zdravotnu kartu maloletého do X dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V pripade, Ze by odvolaci sud navrhovanej zmene nevyhovel, navrhla uznesenie sudu prvého stupna
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie. Sudu prvého stupna vytkla, Zze jej neumoznil poskytnut aspori
ramcovu moznost vyjadrit sa k tvrdeniam a listinam predloZenych otcom. Zdéraznila, Zze napriek tomu,
Ze Ziadny pravny predpis vyslovne neuklada sudu povinnost pred nariadenim predbezného opatrenia
poziadat druhého u€astnika o vyjadrenie, sud je povinny nalezite zistit’ skutkovy stav veci, a to obzvlast
v tak zavaznych konaniach, ktorych vysledkom je mimoriadne zdvazny zasah do prav u€astnikov, ako k
tomu doslo i v tomto pripade. Pokial ide o odévodnenie uznesenia sud prvého stupria v tomto otvorene
priznava, Ze tak zo spravy UPSVaR, ako aj z vyjadreni o$etrujlcej lekarky maloletého Filipa Ziadne
pochybnosti ohfadne
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vychovy a starostlivosti nevyplyvaju. NavySe mal k dispozicii znalecky posudok B.. N. B. vyhotoveny
v suvislosti s konanim vedenym pod sp.zn. 50C 118/2010, v ktorom posudku su popisané vztahy tak
medzi dietatom a jednotlivym rodi€om, ako aj medzi dietatom a jej druhom, pricom znalkyna Ziadny
z tychto vztahov neoznaluje za problematicky. Pokial ide o jej vztah s otcom maloletého tento je
naruseny, miestami az patologicky, komunikuju spolu vylu€éne prostrednictvom pravnych zastupcov.
Otcovi sa snazi vyhybat, pretoZe jej zakazdym vulgarne nadava, v minulosti dochadzalo aj k fyzickému
napadnutiu jej osoby. Podla predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom Bratislava Il dha
20.12.2010 si kazdy z rodi¢ov vyzdvihol dieta v materskej Skole, kde ho aj odovzdal, tym sa predchadzalo
vzajomnému kontaktu rodi€ov. Pokial ide o fiu, otcovi nikdy styk s dietatom nekomplikovala, uz v
samotnom predbeZnom opatreni zo diia 20.12.2010 Ziadala aby obaja rodi€ia mali styk s maloletym
takmer rovnaky. Pokial ide o udajné tyranie maloletého fiou, resp. jej druhom, uviedla, Ze o maloletého
sa naposledy starala do XX.XX.XXXX kedy ho o X.XX hod. odviedla do $kdlky v Malackach. Zo $kolky
dieta vyzdvihol otec, ktory edte v ten def, t.j. XX XX XXXX T. XX.XX hod. napisal e-mail a nezmienil
sa ziadnym spbésobom, Ze by mal malolety nejaké zranenie. Nechape preto, ako mohol XX. XX XXXX
v Case XX.XX hod. tvrdit, Ze maloletého niekto zbil, resp. Ze ho zbil jej priatel. Ak mal malolety nejaké
zranenie, tak to musi pochadzat bud zo 3kélky, kedy ho mal na starostlivosti otec, resp. toto mohol
spbsobit jedine otec. Ona ani jej priatel L. Y. syna X dni nevideli, neboli s nim vobec v kontakte, zranenie
nemohlo byt spdsobené nimi. Nakofko je s otcom v rozvodovom konani a v sidnom konani o zaplatenie
diZzenej sumy, ako aj v minulosti podavala na otca trestné oznamenia z podozrenia spachania trestného
¢inu podvodu, povaZzuje podany navrh za u€elovy a zo strany otca za odplatu. Pokial ide o otcom tvrdené
fyzické napadnutie uviedla, Ze maloletého prezrela, na trupe hlavy sa nenachadzali Ziadne odreniny ani
modriny, na chrbte sa nachadzali tri takmer rovnobezné slabo viditefné modriny. Malolety tvrdil, Ze ho
ni¢ neboli, nikde sa neudrel, nevie ako mu modriny vznikli. Tvrdil, Ze o modrinach poc&ul prvy raz, ked
tato L. o nich hovoril s policajtmi. Za u€elom preverenia skuto€nosti tvrdenych otcom lekarka W.. W. N.
poskytla vysvetlenie v tom smere, Ze pri obhliadke maloletého dieta malo na chrbte G. drobné W., ktoré
teoreticky mohli predstavovat' otlaCok ruku, avSak mohli byt spésobené aj inak. Do zapisnice ponala
vysledky svojich vySetreni a ¢o do dévodu zraneni v zapisnici uviedla vyjadrenie otca dietata. Otec si
nezelal, aby pritom ako jej oznamoval dévody zraneni bol malolety pritomny,

malolety sa v tom €ase nachadzal mimo ordinacie s matkou otca. Dieta iba prehliadla, nekomunikovala
vSak s nim, pretoZe si to otec dietata vyslovne neprial. Nakolko otec dietata uviedol, Ze k zraneniu
dietata udajne prislo cudzim zavinenim, musela o tejto skuto¢nosti z Uradnej povinnosti upovedomit’
policiu. O tom, Ze skuto&nosti uvadzané otcom v jeho navrhu predstavuju iba zlomyslené a ucelové
uvadzanie nepravdivych skuto&nosti s ciefom psychicky ju terorizovat sved&i e-mail otca zo dha
XX XX XXXX v ktorom uvadza, ¢o sa tyka J. a teba myslim si, Ze sa 0 neho stara$ a ma ta velmi rad,
ako mia. O jej druhovi uviedol: napriek vSetkému €o sa stalo L. si vaZim najma preto, Ze sa stard o J. a



dobre. NielenZe sa stara o cudzie dieta a viem aké je to tazké, ale J. ho ma aj rad. S prihliadnutim na
vy$8ie uvedené vyznieva e-mail otca zo diia XX. XX.XXXX az neuveritelne, kedZe dfia XX. XX.XXXX ju
a jej druha obvinil z bitia maloletého J. a cca o G. tyZdne sam piSe e-mail, kde uvadza, Ze jej druha si vazi
najma tym, Ze sa stara o J. a dobre. Do konania bol tiezZ predloZeny listinny dékaz, a to uradny zaznam
UPSVaR zo dita XX.XX.XXXX, v ktorom otec uviedol, Ze ho v $kélke na K. |. napadol jej druh L. Y.. Tato
skuto€nost nie je pravdiva, kedZe v3ak v Skblke sa stretol otec s jej druhom, pri¢om otec jej druha napadol
najprv verbalne, obvinil ho zo zapalenia auta a nasledne po slovnej poty&ke ho fyzicky napadol, pricom
mu spobsobil zranenie z dobou lie€enia cca XX dni. Pokial ide o vyrok rozsudku, ktorym jej predbezne
upravil pravo stretavat sa s maloletym vzdy v pritomnosti otca, takato formulacia vyroku je nespravna a
zmatolna, kedZe sud neupravil zdkladnu naleZitost Upravy styku, a to miesto odovzdavania maloletého.
Uvedena vada v suvislosti s vykonatefnostou rozhodnutia predstavuje zasadnu prekazku. Pokial sud
urcil, Ze je opravnena stretavat sa s maloletym vylu€ne za pritomnosti otca, tato podmienka robi jej styk
s maloletym v podstate nerealizovatelnym, nakolko ju otec permanentne a bez akychkolvek dékazov
obvifiuje z opilstva, konzumécie dvoch X., rbznych protipravnych &innosti, vyhraza sa jej likvidaciou.
Stretavat sa s maloletym iba v pritomnosti otca preto neméze, kedZe ma z otca strach a obavu o svoje
zdravie. Aj z tohto dévodu je z jej pohfadu uznesenie nevykonatelné, takymto postupom sudu doSlo z
jej strany k uplnému zamedzeniu styku s maloletym.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdit. K argumentom ktoré obsahuje odvolanie matky uviedol, Ze vObec nesmeruju
k podstate veci - dévodu pre
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ktory je malolety Filip pobytom v jej domacnosti nielen priamo ohrozeny na zdravi, ale velmi vazne je tym
ohrozena jeho riadne vychova a buducnost. Argumenty matky obsiahnuté v odvolani treba filtrovat cez
okolnost, Ze pokial sa preukaze, Ze jej partner skuto€ne J. bil, tak to bude mat nasledky hlavne pre fu.

ozhodol:66, Modra 13

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

Odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti navrhu otca s poukazom na nim tvrdené tyranie maloletého
druhom matky vychadzal z obsahu spisu vedeného pod sp.zn. 27P 450/2010, najma vydaného
predbezného opatrenia z 20.12.2010, €.k. 27P 450/2010-24, ktorym bol malolety do€asne umiestneny
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZena vyzivovacia povinnost vo vySke XXX € mesacéne a
bol upraveny styk otca s maloletym. Predmetny navrh vo veci podala matka maloletého najma v zaujme
zavedenia pravidiel do rezimu stretavania sa maloletého s otcom, z dévodu stazenej komunikacie s
otcom. Pokial otec nesuhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti matky, tak z dévodu jeho dobrého
vztahu s maloletym, z ktorého dévodu navrhol predbeznym opatrenim maloletého zverit do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Nestarostlivost matky nenamietal, tdto nasledne nevyplynula ani z
podaného znaleckého posudku znalkyne B.. B. N. B. B.. podaného dfia XX.XX.XXXX v konani o rozvod
manzelstva, ani zo Setrenia kolizneho opatrovnika E. XX.XX.XXXX v domacnosti matky. Pokial ide o
lekarsku spravu W.. W. N. E. XX XX.XXXX, na ktorej otec zaloZil dévodnost navrhu a snim suvisiacu
potrebu dodasnej Upravy z tejto vyplyva, Ze malolety mal na zadnej strane chrbta tri pozdizne hematomy
o velkosti cca 2,5 x 0,5 cm, vSetky udaje k skutku poskytol otec. Odvolaci sud nespochybriuje obhliadkou
zistené hematdémy, z tychto vSak nie je zrejmé, kto ich maloletému spdsobil, resp. Ze ich mal spésobit
druh matky. Pokial ide o otcom tvrdenu nasilnicku povahu druha matky L. Y. a incident v materskej Skélke
dnia XX XX XXXX, kedy mal druh matky fyzicky napadnut otca, tdto skuto€nost je taktiez sporna, s
poukazom na lekarsku spravu a praceneschopnost druha matky v trvani XX dni. Tvrdenia otca o tyrani
maloletého druhom matky spochybriuje aj jeho e-mail adresovany matke maloletého dria XX. XX. XXXX, v
ktorom naopak ocefiuje dobru starostlivost druha matky o maloletého a dobry vztah maloletého k nemu.



S poukazom na obsah spisu vedeného pod sp.zn. 27P 450/2010, ako doposial vykonané dokazovanie
v konani vedenom pod sp.zn. 50C 118/2010, najméa podany znalecky posudok znalkyne B.. B. N. B.
B.., predloZené listinné dokazy, vyjadrenia u€astnikov, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria
dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal také ohrozenie Zivota, zdravia maloletého, ktoré by vyZadovali
okamZzité odobratie maloletého z osobnej starostlivosti matky. Z tohto dévodu uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Nevyhovel
ani odvolaciemu petitu matky na novu Upravu styku otca s maloletym, ked podla jeho nazoru v zaujme
maloletého najma doposial zabehnutého reZzimu bude, aby sa stretaval s otcom podfa predbezného
opatrenia zo dna 20.12.2010, &.k. 27P 450/2010-24. Pokial ide o vztahy medzi rodi¢mi, tieto su znacne
naruSené o ¢om svedCia prebiehajuce sudne spory, podavané vzajomné trestné oznamenia, tieto
vSak bude vyhodnocovat sud v konani o rozvod manzelstva, v ktorom konani rozhodujuc aj o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode manzelstva posudi komplexne
podmienky a predpoklady rodi€¢ov na riadnu starostlivost o maloletého so zameranim aj na skutoénosti
tvrdené otcom v danom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



