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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Evy Malikovej v pravnej veci navrhovatela: ESSOX
SK s.r.o., Cesta na Senec 2/A, Bratislava, ICO: 35 978 881, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, proti odporcovi: Q. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D., S. XXX/X, v konani o zaplatenie 2.073,61 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4C/13/2011-86, zo dfia
28. jula 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sid vo zvysnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Ostatnych vyrokov odvolanim nenapadnutych sa rozsudku okresného sudu nedotyka.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.882,45
eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.881,86 eur od 7.3.2010 do zaplatenia.
Vo zvysnej Casti Zalobny navrh zamietol. Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vy8ke 295,92
eur a odporcovi uloZil tieto mu zaplatit na uéet jeho pravneho zastupcu. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere zo dria 10.12.2008, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.991,64 eur navrhovatelom odporcovi. Odporca sa zaviazal tuto
sumu uhradzat' v 60. mesaénych splatkach vo vySke 53,91 eur vZdy k 15. diu v mesiaci pocinajuc dfiom
15.1.2009. Tym, Ze si odporca riadne a v€as svoju povinnost platit’ jednotlivé splatky neplnil, navrhovatel
od predmetnej zmluvy odstupil. Okresny sud za opravneny povazoval narok navrhovatela na zaplatenie
diZznych splatok do dfia jeho odstupenia od zmluvy ako aj nesplatenu €ast istiny ku driu U&innosti
tohto odstupenia. Rovnako za dévodny povaZoval urok z ome&kania, ktory si navrhovatel uplatnil do
ucinnosti jeho odstupenia od zmluvy. Kontatoval, Ze tento bol uplatneny v sulade s ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika. Pokial sa navrhovatel domahal naroku na zmluvnu pokutu za omeskanie s
uhradou mesacnej splatky vo vySke 16,17 eur, v tejto Casti nepovazoval jeho narok za dévodny. Dohoda
o zmluvnej pokute, pokial bola upravena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, nebola dojednana
platne. Poukazal na to, Ze vSeobecné podmienky maju sluzit’ k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru. Nesmu sluzit na to, aby do nich v
neprehladnej zlozito formulovanej a malymi pismenami pisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpokladd, Ze jeho pozornosti uniknu.
Kedze ilo v prejednavanej veci o takuto situaciu, dojednanie o zmluvnej pokute neakceptoval. Dale;



navrhovatelovi nepriznal uplatneny poplatok za upomienku vo vyske 3,32 eur a za odstipenie od zmluvy
vo vy8ke 171,67 eur, ktoré si vyuctoval v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov. Vychadzal z toho, Ze
v zmysle ust. § 4 ods. 4 zak. . 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory mozno aplikovat aj v
prejednavanej veci, od spotrebitefa nembze veritel poZadovat’ arok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Tieto naroky navrhovatela uvedené v predmetnej zmluve neboli, preto
mu na ne pravo nevzniklo. Pri rozhodovani o urokoch z ome$kania vychadzal z ust. § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Cisty Uspech navrhovatela predstavoval 82%,
preto v tomto rozsahu mu vzniklo pravo na nim uplatnené trovy konania. O povinnosti odporcu zaplatit
trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela rozhodol podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol vo zvySnej €asti Zalobny navrh zamietnuty a do vyroku
o trovach konania podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Zze Zalobnému
navrhu bude v celom rozsahu vyhovené a bude mu priznana Uplna nahrada trov konania. Namietal
spravnost zaverov okresného sudu o neplatnom dojednani zmluvnej pokuty. Podla ¢lanku |. predmetnej
zmluvy odporca vyslovne prehlasil, Ze sa s obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria sucast tejto zmluvy
oboznamil a nema vodi nim vyhrady, ako aj prejavil suhlas byt nimi viazany. Pre Uplnost poukazal
na ustanovenie ¢lanku |. ods. 3 prva veta tychto podmienok, podla ktorého su tieto podmienky spolu
so Sadzobnikom zmluvnymi podmienkami v zmysle ust. § 273 Obchodného zdkonnika. Nebolo jeho
umyslom skryt uvedené ustanovenie pozornosti odporcu, tak ako to uvadzal okresny sud. Naopak
formular o zmluvnych podmienkach, s ktorym bol odporca oboznameny, sluzil k tomu, aby ako spotrebitel
bol vopred informovany o v8etkych parametroch predmetnej verovej zmluvy a dverového vztahu.

Namietal tieZz spravnost’ zaverov okresného sudu o neopravnenosti jeho naroku na uhradu uplatnenych
poplatkov. Vychadzal zo znenia obchodnych podmienok, v zmysle ktorych sa klient (v danom pripade
odporca) zaviazal hradit ostatné naklady a platby, ktorych vyska je uvedena v Ziadosti a sadzobniku. Za
nespravne povazoval rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania. Zd6raznil, Ze sudne konanie
a nim vynaloZené trovy boli nevyhnutné pre dovolanie sa jeho prava, jeho narok bol v celom rozsahu
dovodny, preto ma pravo na plnu ndhradu trov konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostal odvolanim nenapadnuty vyrok, ktorym bolo Ciasto¢ne zalobnému
navrhu vyhovené) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za su€asnej aplikacie § 156 ods.
3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods.
1,2 0O.s.p..

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadol na konkrétne namietky odvolatela.

Nepochybne zmluva medzi u€astnikmi ako tzv. typova zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2008 (dalej aj zakon €. 258/2001
Z.z.) pricom aplikacia a vyklad pravnej upravy uvedeny v napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupnia
je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady &. 93/13/EHS zo
dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V prejednavanej veci za to isté
porusenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) bol dohodnuty niekolkonasobny postih - uroky
z omeskania, zmluvna pokuta, nahrada Skody, ale dokonca aj poplatky za upomienku a za odstupenie
od zmluvy. Ak sa spotrebitel omeska s viacerymi splatkami, zmluvna pokuta méze dosiahnut’ vysku
celej splatky. TaktieZ lehota splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, z Eoho vyplyva, Ze nepochybne
ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Neprijatelnou sa
javi aj ustanovenie, podla ktorého ma spotrebitel znaSat' akékolvek vydavky Zalobcu spojené s



vymahanim pohfadavky, ktoré dokonca mézu byt pauSalizované, ¢o je jednoznalne v neprospech
spotrebitela. Je neprimerané, ak je ustanoveny aj tzv. poplatok za odstupenie od zmluvy. Odstupenie
od zmluvy je pravom, ktoré sa vyuzije, neméze byt ,potrestané“ nejakym poplatkom. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu zmluvna pokuta medzi u€astnikmi nebola dojednana platne, pretoZze podmienkou jej
platnosti je pisomna forma. V celom rozsahu sa stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupfia, Ze
vSeobecné podmienky maju sluzit' k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania
technického alebo vysvetlujuceho charakteru; nesmu vsak sluzit' k tomu, aby do ich neprehladnej, zloZito
formulovanej a malymi pismenami pisanej formy skryl zmluvny partner spotrebitela dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknu, ak tak urobi,
spreneveri sa principu dovery a takémuto spravaniu nemozno priznat sudnu ochranu. Rovnako sa
odvolaci sud stotozZnil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze v zmysle § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001
Z.z.v zneni u€innom do 31.12.2008 veritel nemdZze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Na zaklade konstatovaného, krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej Casti
ako vecne spravne.

Pozornosti odvolacieho sudu neunikla aj skutoénost, Ze vSeobecné zmluvné podmienky navrhovatela
- obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere a o vydani
uverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o. uvedené pod bodom I. 5. a pod bodom VI. 7. boli uz
rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 11C 71/2010-49 zo dna 29.10.2010 vyhlasené za neprijatelné
zmluvné podmienky. Toto rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011 zo dna 28.10.2011, z ¢oho vyplyvaju pre navrhovatela pravne dosledky
(§ 53a OZ).

Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku o trovach konania,
ktoré zodpoveda ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a Ciastoénému uspechu navrhovatela v spore. S poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty vyrok okresného sudu aj v tejto Casti ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatelovi, ako u€astnikovi, ktory nebol v odvolacom konani tspeSny mal povinnost nahradit
trovy odvolacieho konania odporcovi. Odporca si vSak nahradu trov neuplatnil v sulade s ust. § 151
ods. 1 O.s.p. a fakticky mu ani ziadne trovy v suvislosti s druhostupfiovym konanim nevznikli, preto mu
krajsky sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



