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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého S. Z., I.. XX.XX.XXXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci, dieta rodi¢ov: matka - B. M., I..
XX XX XXXX, Z. 1. Z., G. XXX aotec - F. Z., .. XX XX.XXXX, Z. |. Z., G. XXX, o navrhu matky na Gpravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud maloletého S. Z., .. XX XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matke, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. S. sumu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené
dieta urcené v ustanoveni § 2 pism. c/ zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni k rukam matky, vzdy
do 15. dia mesiaca vopred, po¢nuc diiom 14.02.2012.

Dlh na zronom vyZivhom vznikol otcovi za obdobie od 14.02.2012 do 31.05.2012 vo vySke 98,34 eur.
Sud otcovi povoluje dlh na vyzivnom splacat’ spolu s beznym vyZivnym v splatkach po 8,50 eur mesacne,
pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo dfia 14.02.2012 sa matka domahala Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu
tak, aby zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal k plateniu vyZzivného vo vySke 70
eur mesacne od narodenia dietata. Z navrhu vyplyva, Ze dieta sa narodilo z mimomanzelského vztahu
rodiCov, otcovstvo k dietatu bolo dobrovolne uznané. Rodicia Zili v spolo€nej domacnosti do januara
2011. Otec si vyZivovaciu povinnost neplni, rodi¢ia maju dalSie tri spolo¢né deti, zverené do starostlivosti
matky. Matka nema so starostlivostou o maloletého spojené zvySené vydavky.

Otec nesuhlasil s navrhovanou vySkou vyzivného, navrhol ho urlit vo vySke 30% sumy uréeného
Zivotného minima.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Podla vypovede matky rodi¢ia mal. deti neziju spolu od januara 2011, otec na maloletého S. neplati
Ziadnu Ciastku na vyZivnom. Navrh na upravu nepodala skér dévodu, Ze s otcom sa sami dohodli na
vyzivnom sumou 50 eur mesacne, ktoru povinnost si v8ak neplnil. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok 194,70 eur a pridavky na 5 deti po 22,54 eur mesacéne. Je nemajetna. Ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. ., I.. XXXX, otec dietata ma uréené vyzivné sidom 50 eur mesacne,
a dalSie vyzivovacie povinnosti k mal. X., l.. XXXX, k mal. F., I.. XXXX a k mal. B., I.. XXXX, ktorych
otcom je otec mal. S., vyzivné ma ur€ené sudom, v sti€asnosti na tunajSom sude prebieha pod sp. zn.
13P/6/2012 konanie vo veci znizenia vyzivného. Matka je nemajetna, s detmi byva u svojich rodiCov,
na vydavkoch na byvanie sa podiela v jednej polovici. Ma podanu Ziadost o pridelenie socialneho bytu.
Vydavky na dieta uviedla na suSené dojéenské mlieko 28 eur mesacne, dieta je zdravé, zvySené vydavky
na starostlivost ofi nema.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze od novembra 2011 pobera invalidny déchodok, podla potvrdenia
Socialnej poistovne v sume 134,60 eur mesacne. Dovtedy mal prijem z prilezitostnych prac, bol
evidovany na urade prace. Od polovice januara do konca marca 2012 pracoval na dohodu o pracovnej
¢innosti v rozsahu 10 hodin tyzdenne, prijem mal vykazany 97,20 eur mesacne. Vykonaval upratovacie
prace. Je nemajetny, byva u svojej matky v pristavbe (tzv. letnej kuchyni), na byvanie plati 30 eur
mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do starostlivosti matke, kedZe neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o deti a vyZivné urcit od narodenia dietata s prihliadnutim na moznosti otca.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine)

Ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyzivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)

Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do c&asu,
kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov. Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. VyZzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
(§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

Podla § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/03 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni (od 01.07.2011) sa za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spoloCne,
povazuje suma alebo uhrn sum 86,65 eur mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

Minimalna vyska vyzivného takto predstavuje v su€asnosti 26,00 eur mesacne.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)



Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su vSak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré
sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Teda pri ureni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze zivotna uroven dietata ma byt
umerna zivotnej urovni rodiov. Je potrebné, aby rodiCia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti
tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu,
ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa
pri ur€ovani vySky vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnene;j
osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby
opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a postarat sa o seba. Na
strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, €o je objektivnhe mozné, aby zarobil
(podfa veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti),
majetkové pomery, tiez pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pristupit k uprave vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. S., nakolko sa na nej sami rodi¢ia nedohodli. Vzhladom na suhlas otca
sud na navrh matky aj s prihliadnutim na navrh kolizneho opatrovnika, podla ktorého spravy ma matka sa
o svoje deti riadne stara, sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti. VyZivovaciu povinnost otca
sud uréil s prihliadnutim na jeho su€asny prijem a jeho pracovné moznosti vzhladom na jeho zdravotné
postihnutie a zaroven na dalSie tri vyzivovacie povinnosti, priCom tu treba zvazit aj vek deti (v danom
pripade ide o najmladSie z jeho deti) a skuto€nost, Ze odévodnené potreby vyvojom dietata rastu a tym
aj naroky dietata na vyske vyZivného zo strany rodicov, a teda na vyZive starSich deti by sa mal podielat
vo zvySenej miere, neZ predstavuje uréené minimum. Na zklade uvedeného sud za primeranu ur€il
Ciastku uréenu zdkonom ako minimalnu vys8ku vyZivného, t. &. 26 eur mesacne, kedZe z vykazaného
prijmu pri 8tyroch vyZivovacich povinnostiach nie je schopny platit vy&Siu Ciastku. VyZivovaciu povinnost
otcovi sud zvySil spatne od podania navrhu. Dovody uvadzané matkou, pre ktoré nepodala navrh skér,
nie su dévodmi osobitného zretefa oddvodriujucimi Upravu vyZivhého pre €as pred podanim navrhu,
nakolko aj dohoda rodi€ov o vyzivnom podlieha schvaleniu sidom. Otcovi do dha rozhodnutia takto na
urCenej Ciastke vyzivného vznikol dlh (za 16 dni mesiaca februar a mesiace marec, april maj), ktory dih
je povinny zaplatit' v splatkach splatit' v splatkach spolu s beZnym vyzivnym. Vy38ku splatok sud urcil tak,
aby boli zvladnutelné otcom a dlh v zaujme dietata zaroveri v ¢o najkratSom moznom €ase (do jedného
roka) uhradeny.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' lehotu dlhSiu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omes8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Podla ods. 2 ak sud odsudil na opakujuce sa
plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stanui zro&nymi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995

Z. z. (Exekuény poriadok).



