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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 30. maja 2012
prejednalod v olanie obZalovaného

W. F,

nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom R., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/17/2012 zo dia 14.03.2012 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany uznava vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.zak.,
pretoze v obdobi od novembra 2008 do 15.1.2009 ako zamestnanec pivarne F. v Prievidzi na Ulici O.
XXX si prisvojil €ast trzby vo vySke 1.000 eur a nasledne dna 1.2.2009 sumu 390 eur, ¢im poSkodenému
J. U. so sidlom v Prievidzi, O. XX/X, ICO: XXXXXXXX spdsobil $kodu vo vyske 1.390 eur

teda prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku malu
Skodu

za to sa odsudzuje

podla § 213 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 4 Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 8
(osem) mesiacov a 1 (jeden) den nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu sa podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr.zak. zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sa obzalovanému W. F. uklada povinnost nahradit poSkodenému J. U., nar.
XX XX XXXX, bytom F., Ul. R. T. &. XXX/X 8kodu vo vyske 1.390 € (jedentisictristodevatdesiat eur),
pricom podla § 288 ods. 2 Tr.por. sa poskodeny so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:



Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany W. F. uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr.zak., pretoze v obdobi od novembra 2008 do 15.1.2009 ako zamestnanec pivarne F. v Prievidzi
na Ulici O. XXX si prisvojil €ast trzby vo vyske 1.000 eur, dfia 26.1.2009 si ponechal sumu vo vySke
115 eur a nasledne dna 1.2.2009 sumu 390 eur, ¢im poSkodenému J. U. so sidlom v Prievidzi, O. XX/
X, ICO: XXXXXXXX sposobil $kodu vo vyske 1.505 eur.

Bol za to odsudeny podla § 213 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim §§ 38 ods. 4, 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu
odniatia slobody na 10 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenému J. U. $kodu
vo vyske 1.505 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie bolo podané proti vyroku o vine a treste. Z podrobného
odbvodnenia obhajcom najma vyplyva, Zze tento namietal skutkové zistenia, vySku sumy eur, ktoré
mal obZalovany spreneverit. Tu poukazal na to, Ze tato vySka vyplyva len z tvrdenia poSkodeného
J. U., priom Ziadna inventarizacia ani zZiadna uc¢tovna uzavierka (riadna alebo mimoriadna) nebola
poskodenym predlozena. Dal$i svedkovia pritom vypovedali len o Udajnom dihu, avéak o aki sumu
ide, sa dozvedeli az pred konanim hlavného pojedndvania. Podla nazoru obhajcu jedinym exaktnym
dbkazom chybajucich penaznych prostriedkov je iba uétovna dokumentacia. KedZe sa nepodarilo
preukazat, ze by obZalovany poSkodenému spreneveril sumu presahujucu 266 €, nemdze byt vyvodena
jeho trestna zodpovednost podla § 125 v spojeni s § 213 Tr.zak. V Casti tykajucej sa sumu 115 €, kde
obzalovany svoju zodpovednost' priznava, moze ist len o priestupok proti majetku podfa § 50 zakona
€. 372/1990 Zb. Z tychto dévodov navrhol obzalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. a/ Tr.por.
oslobodit, pretoZze nemozno mat’ preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol obhajca alternativne ulozit obZzalovanému miernejsi
trest odiatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne. Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren€in navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podra § 317 ods. 1, 2 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

K odvolaniu obZalovaného, smerujucemu proti vyroku o vine, uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Je mozné prisvedCit nazoru obhajcu v tom, Ze pre spravne zistenie ,schodku“ medzi
predavanym tovarom, sluzbami a prijmami z toho sa spravidla pouzivaju prislusné finanéné doklady
(napr. dodacie listy, pokladni¢né bloky, stav zasob a finan€nej hotovosti). Su€asne je vSak potrebné
uviest, Ze neexistencia tychto listinnych dékazov neznamena, Ze predmetny ,schodok® nie je mozné
preukazat v trestnom konani inak, na zaklade dalSich dokazov. K tomu je potrebné su€asne uviest, Ze
pracovno-pravny vztah medzi podkodenym a obZalovanym bol prakticky zaloZeny len na ,Ustnej baze®,
¢omu napr. zodpovedalo aj odmenovanie obZalovaného tak, Ze tento si odmenu bral z trzby sam, pri¢om
aj ked poskodeny zistil, Ze si zobral peniaze navyse, s tymto sa poSkodeny prakticky, pokial iSlo o nizSie
sumy, ,zmieril®.

Pokial ide o sumu 1.000 € (30.000,- Sk) a 390 €, ktoré si obZalovany vzal v pivarni poSkodeného,
tieto nevyplyvaju len z tvrdenia poskodeného. O ,dlhovani“ sumy 30.000,- Sk vypovedala aj manzelka
poskodeného. Tato ,dIZn&"“ suma napokon vyplyva aj z Dohody o hmotnej zodpovednosti z 02.01.2009,
pricom sud prvého stupha dostatoéne presvedZivo oddvodnil vieryhodnost tejto dohody. Taktiez
prisvojenie si sumy 390 € obZalovanym je riadne preukazané. Bolo preukazané, Ze obzalovany prestal
pracovat u poSkodeného prave 01.02.2009, pri€om prevadzku riadne neodovzdal a zanechal na
prevadzke ,neporiadok® v pivarni, ale aj v tom, Ze miesto, kde sa odkladali peniaze, bolo prazdne.



Rovnako bol preukazany skutkovy stav aj pokial ide o ,prisvojenie si sumy 115 € dria 26.01.2009,
¢o obzZalovany sam aj doznal. Vo vztahu k tejto sume v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze neboli
naplnené znaky trestného Cinu sprenevery podfa § 213 Tr.zak. Z &.I. 74 trestného spisu vyplyva, Ze
k tejto sume umysel obZalovaného nesmeroval k prisvojeniu si cudzej veci, ktord mu bola zverena a
spOsobeniu na cudzom majetku Skodu. Na predmetnom listinnom ddkaze je vlastnoru€ne napisany
odkaz obZalovaného pre poskodeného, Ze si 115 € pozi€al, pretoZze musel zaplatit’ ngjom. Sucasne tu
uviedol, Ze za vykon si nezoberie odmenu.

Z tohto dévodu odvolaci sud rozhodol rozsudkom sém tak, Ze v skutkovej vete vyroku o vine tuto sumu
vypustil, pri€om tato zmena ale nemala vplyv na pouzitu pravnu kvalifikaciu uz sidom prvého stupnia.

Vy&Sie uvedena zmena vo vyroku o vine, ked bola zniZzena celkova vyska spdsobenej Skody, viedla
odvolaci sud k tomu, Ze obZalovanému znizZil ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody prakticky
0 2 mesiace. UloZenie trestu odnatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne, ako sa toho domahal
v odvolani obzalovany, neprichadzalo do Uvahy, pretoZze pouZzitim ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.zak. o
zvySeni trestnej sadzby doslo k Uprave trestnej sadzby odriatia slobody u predmetného trestného €inu na
8 mesiacov az 2 roky. Odvolaci su si zaroven osvojil aj spravne rozhodnutie a jeho odévodnenie suidom
prvého stupfa a zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Napokon v ddésledku zmeny vyroku o vine odvolaci sud sam rozhodol aj o nahrade Skody, ked' toto
poskodenému priznal vo vyske vyplyvajucej zo skutkovej vety rozsudku. So zvySkom uplatneného
naroku bol poSkodeny odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



