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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zasttpeného: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, o zaplatenie 20.438,75 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 33,50 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 20.405,25 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 1.577,54 Eur
a uroky z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 19.288,71 Eur od 31.07.2020 do zaplatenia, a to
v lehote do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, a to spolo¢ne a nerozdielne so
Zalovanym D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, F., ktory bol k tejto povinnosti zaviazany Platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica vydanym v konani vedenom pod sp. zn. XXX/ XXXX/XXXX-
XX zodna 06.12.2019.

lll. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, a to spolocne
a nerozdielne so zalovanym D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, F., ktory bol k tejto povinnosti
zaviazany Platobnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica vydanym v konani vedenom pod sp.
zZn. XXX/XXXX/XXXX zo dha 06.12.2019. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu — 365.bank, a.s. (pbvodné obchodné meno: Postova banka, a.s.)
sa Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu dfia 09.11.2019 pdvodne voci Zalovanym: 1/ D. C., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, F. a 2/ A. B., nar. XX XX XXXX, bytom C. XXX domahal zaplatenia
sumy 20.438,75 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. V dévodoch Zalobného navrhu uviedol,
Ze dna 22.01.2018 uzatvorili Zalobca v prdvnom postaveni veritefa a Zalovani v prdvnom postaveni
spoludiznikov zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym
penazné prostriedky v sume 20.000,- Eur, ktoré sa Zalovani v zmysle zmluvy zaviazali vratit a zaplatit’
mu Uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podia zmluvnych dokumentov. Zalovani neplnili Gver riadne a
v€as. V zmysle obchodnych podmienok v spojeni s ustanovenim § 511 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
bol Zalobca opravneny vyzvat na plnenie vSetkych alebo ktoréhokolvek zo spoludiZznikov, ktori su
povinni plnit zavazky voci Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. V dbésledku omeskania Zalovanych s
plnenim Gveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika upozornil Zalovanych na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Nakoflko zalovani na



upozornenie nereagovali, vyhlasil dfia 12.12.2018 aver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Gveru Zalovani dlzni sumu z tUveru neuhradili, a to ani len &iastoéne. Zalobca pred podanim
Zaloby opéatovne vyzval Zalovanych na Uhradu diZznej sumy, avdak bezvysledne. V silade so zmluvnymi
dokumentami vznikla Zalovanym povinnost zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola
dojednané Grokova sadzba vo vyske 12,50 % roéne. Zalobca si vodi zalovanym neuplatnil zmluvné Groky
po zosplatneni Gveru. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi Zalovanym od momentu zosplatnenia
Uveru len zakonné uroky z omeSkania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vyska urokov z ome8kania o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnd k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu, t .j. vo vySke 5,00 % rone. Ur€ujucim datumom pre zacatie uroCenia
zakonnym urokom, a to percentom z dIZnej istiny Uveru po jeho zosplatneni, je def nasledujuci po
zosplatneni Uveru. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Ziadal Zalovanych zaplatit nasledovné
diZzné sumy: a) istinu vo vy8ke 19.322,21 Eur, b) vycisleny urok z istiny vo vy8ke 1.056,54 Eur (ide o
suCet dlzného zmluvného uroku a zdkonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do
momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru), c) zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 19.322,21 Eur od 13.12.2018 do zaplatenia, d) poplatky vo vySke 60,- Eur.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani dfia 06.12.2019 vydany platobny
rozkaz, ktorym boli Zalovani 1/ a 2/ povinni do 15 dni odo dfia jeho doru€enia zaplatit Zzalobcovi
Zalovanu sumu s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne. Vo&i uvedenému platobnému rozkazu podal
Zalovany 1/ odpor, ktory bol uznesenim upominacieho sudu zo dfia 29.01.2020 odmietnuty. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 19.02.2020. VySSie uvedeny platobny rozkaz nadobudol vodi zalovanému
1/ pravoplatnost a vykonatelnost diia 19.02.2020. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit do vlastnych
ruk zalovanému 2/, Zalobca podal navrh na pokracovanie na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku vo vztahu k Zalovanému 2/.

3. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému doruéena diia 03.10.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Uznesenim €. k. 12Csp/31/2020-154 zo dria 01.06.2022 sud pripustil, aby do kopania na strane
doterajSieho zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, 1CO: 31 340 890
vstupil ako Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, 1C0O:35 724 803.

5. Dia 31.01.2023 bolo sudu doru€ené Ciastocné spatvzatie Zaloby, a to v Easti o zaplatenie 33,50 Eur,
s poukazom na Ciasto€nu Uhradu, vykonanu po podani zaloby dia 30.07.2020.

6. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

7.Podla§ 145 0ds. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. V sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 C.s.p., vzhladom na dispozi€né opravnenie Zalobcu v
predmetnom konani, sud konanie zastavil. K spatvzatiu Zaloby nebol potrebny suhlas Zalovane;j
s poukazom na § 146 ods. 1 C.s.p..

10. Sud podla § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti neospravedineného Zalovaného, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanei doru¢ené oznamenim o doru€ovani pisomnosti na uradnej tabuli sudu
podla § 106 ods. 3 C.s.p.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim
Zalobcu a Ciastonym spatvzatim Zaloby s Upravou petitu, zmluvy o spotrebitefskom uvere, vyzvy na



splatenie dlznej Easti uveru, vyzvy na uhradu diZznej sumy, predzalobnej vyzvy, aktualneho stavu Uveru
s podacim harkom, platobného rozkazu vydanym upominacim sudom s doloZkou pravoplatnosti, odporu
proti platobnému rozkazu, uznesenia o odmietnuti odporu s dolozkou pravoplatnosti, exekuéného
prikazu G. G. E. st., sprav o exekucii, upovedomenia o zacati exekucie a zistil skutkovy stav veci.

12. Dfia 22.01.2018 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu — spolo&nost'ou 365.bank, a.s. (pdvodné
obchodné meno: Postova banka, a.s.) ako veritefom a Zalovanym D. C., nar. XX.XX.XXXX ako dIznikom
a zalovanou A. B., nar. XX.XX.XXXX ako spolu dIzni¢kou uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere —
lepSia splatka €. 1848013257, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 20.000,- Eur, ktory sa
zaviazali splacat’ v 96-tich mesacnych splatkach vo vySke 353,80 Eur (vyska splatky 3269,80 Eur plus
poistenie schopnosti splacat’ Gver 24,- Eur) so splatnostou prvej splatky dna 15.02.2018 a terminom
koneénej splatnosti uveru dia 15.01.2026, s fixnou urokovou sadzbou 12,50 % roéne, RPMN 15,70 %
ro¢ne. Celkova C&iastka, ktord mali diznik a spoludiZznik zaplatit predstavovala 33.963,29 Eur. Z listiny —
Aktudlny stav uveru vyplyva, Ze boli uhradené: diha 15.02.2018 24,- Eur, dfia 15.02.2018 329,80 Eur,
dna 15.03.2018 24,- Eur, dha 15.03.2018 329,80 Eur, dfia 15.04.2018 24,- Eur, dha 15.04.2018 329,80
Eur, dha 15.05.2018 24,- Eur, dria 15.05.2018 329,80 Eur, dnia 15.06.2018 24,- Eur, diha 15.06.2018
329,80 Eur, dha 24.08.2018 48,- Eur a dha 24.08.2018 152,23 Eur. Pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovanych listom zo dfia 15.11.2018 v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika na porusenie
ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok s tym, Ze ku driu 15.11.2018 bola pohladavka
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Zaroven Zalovanu vyzval na uhradu diZznej sumy v lehote 15
kalendarnych dni o doru€enia predmetnej vyzvy s tym, Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy, banka
je opravnena vyhlasit Gver pred&asne splatnym a Ziadat uhradu celej Gverovej pohladavky. Zalovany
a ani D. C. na vyzvu nereagovali, preto pravny predchodca zalobcu dna 12.12.2018 vyhlasil aver za
pred&asne splatny.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

15. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

17. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



18. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni Uu€innom v &Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy, na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval voéi Zalovanému narok
vzniknuty titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spoludiZnik
- spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu
sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni neskorsich predpisov, pri€om Uverova zmluva uzavretd medzi stranami ma zaroven charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obdgianskeho zakonnika. Sud ustalil, Ze v prejednavanej veci zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou obsahuje povinné nalezitosti podla zakona
¢. 129/2010 Z. z..

26. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a zalovany ako spoludlznik dfia 22.01.2018
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske
20.000,- Eur, a Ze Zalovany ako spoludiznik porusil svoju povinnost splacat tver spd6sobom dohodnutym
v zmluve riadne a v€as. Sud mal preukazané, Ze Zalobca v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach a zarover ho
upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava uver zosplatnit. Nakolko k uhrade dlhu
nedoslo, Zalobca zosplatnil uver, o om Zalovaného upovedomil listom zo drfia 12.12.2018. Rovnako
nebola sporna vyska zostatku istiny Uveru, Urokov, pri¢om tato zaroven vyplyva z vypisu z Gverového
uctu.



27. Sud preskumal predmetnu zmluvu z hladiska nalezitosti predpisanych zakonom a to v ustanoveni §
9 z&kona €. 129/2010 Z. z. a nezistil ich nedostatok. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany
do dha rozhodnutia sudu v celom rozsahu splnil svoj zavazok vratit' Zalobcovi poskytnuté penazné
prostriedky a pohladavku Zalobcu nijakym spdsobom nespochybnil, nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu,
a preto sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel. Zalovany ako spoludiznik spolu s D. C.
ako druhym spoludiZnikom si svoje zmluvné povinnosti neplnili riadne a v€as, dostali sa do omeskania,
preto im vznikla povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit dizni sumu s prisluSenstvom. Zalovany D.
C. bol k tejto povinnosti zaviazany pravoplatnym a vykonatefnym platobnym rozkazom v upominacom
konani, a to spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym: A. B..

28. Zalovany sa nevratenim poskytnutého Gveru v lehote splatnosti dostal spolu s D. C. do omegkania, a
preto sud, v sulade s citovanym zakonnym ustanovanim § 517 Obc¢ianskeho zakonnika priznal zalobcovi
narok na zaplatenie urokov z ome$kania vo vyske, ustanovenej podfla predpisov ob&ianskeho prava vo
vyske 5 % zo sumy 19.322,21 Eur od 13.12.2018 do 30.07.2020, t.j. vo vy8ke 1.577,54 Eur a zo sumy
19.288,71 Eur od 31.07.2020 do zaplatenia, pric¢om k splnenie Zalovaného sud zaviazal spolu s D. C.
spolo¢ne a nerozdielne.

29. Lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti urcil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), kedZe neboli zistené zakonné dévody pre urenie dlh3ej
lehoty.

30. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. § 256 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V danom konani sud konanie zastavil pre spravanie Zalovaného, ktory vykonal uhradu az
po podani Zaloby a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, &im vzniklo Zalobcovi ako strane uspesSnej v spore
pravo na nahradu trov konania, a preto priznal sud Zalobcovi pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak



tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



