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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O. K., K. X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodiov matka: Z. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O. K., K. X, Z.. C.. X. X. U. O. ,
Statny obcan SR a otec: L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O. K., K. X, P. V. M., X. XX, H. U. G., Statny obcan
SR o navrhu navrhovatela: W. P., nar. XX X.XXXX, bytom Z., M.. U.Z. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta X. Y., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi
W. P., nar. XX X.XXXX, bytom Z., M.. U. XX od 1.12.2011, ktory je po vin ny vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Matka je p ovinna prispievat na vyZivu maloletého dietata X. Y., nar. XX.X.XXXX mesacne vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona od
1.12.2011, vZzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca, do ruk navrhovatela W. P..

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.12.2011 do 31.5.2012 vo vySke 156,00 eur mesatnesudpovoluje
matke splacat’ v splatkach po 10,00 eur mesacne spolu s beZznym vyZivhym az do Uplného vyrovnania
pod stratou vyhody splatok od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata X. Y., nar. XX.X.XXXX vo vySke 100,00
eur mesacne, od 1.12.2011 vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca, do ruk navrhovatela W. P..

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.12.2011 do 31.5.2012 vo vySke 600,00 eur mesatnesudpovoluje
otcovi splacat v splatkach po 100,00 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania
pod stratou vyhody splatok od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 30.11.2011 domahal zverenia maloletej X. do nahradne;j
osobnej starostlivosti z toho dévodu, ze diia XX XX.XXXX bola matka maloletej vzata do vySetrovacej
vazby. Matka maloletej je jeho sestra, ktora spolu s maloletou od oddeleného spoluzitia s manzelom bola



v pravidelnom kontakte s nim a so starymi rodi¢mi, s ktorymi byva v spolo¢nej domacnosti. Poukazal na
to, Ze otec dietata v sucasnej dobe nie je schopny sa o dieta postarat. Byva u svojej priatelky, nema
stabilny trvaly pobyt. Podla jeho vedomia nema ani stabilny mesacény prijem, ma dlZzoby a exekucie.
Maloleta nesuhlasi s tym, aby ju vychovaval otec, avSak navrhovatel nema Ziadne vyhrady voci tomu,
aby sa otec s maloletou stretaval. Navrhovatel je zamestnany, byva v spolo¢nej domacnosti s rodiémi,
ktori su pracovne aktivni v rodinnom dome, ktory pozostava z 5 izieb a prisluSenstva, ¢im su vytvorené
vhodné podmienky na dalsi zdravy vyvoj malolete;j.

Matka maloletej sa k navrhu vyjadrila pisomne /€. I. 65/, kde uviedla, ze s navrhom v celom rozsahu
suhlasi. Poukazala na to, Zze s otcom maloletej nezije v spolo€nej domacnosti od roku 2009, kedy medzi
nimi doslo k naruSeniu manzelskych vztahov a preto diia 2.2.2011 podala navrh na rozvod a Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode. Dna 29.11. sa s maloletou odstahovala od otca,
nakolko jej vyhlasil, Ze do bytu chce nastahovat svoju kamaratku, ¢o po ich odchode aj nastahoval.
Od tohto diia o dcéru nemal zaujem, nenavstevoval ju pravidelne a vébec neprispieval na jej vyzivu.
Maloleta nechcela ist k otcovi, ale bola k tomu nutena, nakolko sa jej stale vyhrazal telefonicky. Ked
pocula, Zze musi ist k otcovi plakala a strikine to odmietala. Maloletda nema k otcovi vytvoreny citovy
vztah. Otec dietata nema vytvorené podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloleté dieta a nie
je schopny sa o dieta riadne postarat. Nema trvaly pobyt, byva u svojej priatelky a rovnako nema ani
stabilny mesacny prijem. Ako matka ma obrovské obavy o maloletu a jednoznacne nesuhlasi s tym, aby
ju vychovaval jej otec. V Case, ked bola vzata do vySetrovacej vazby maloleta zavolala navrhovatelovi,
aby priSiel po fiu, lebo k otcovi ist nechcela a od tej doby je s navrhovatelom. Nikdy v Krizovom centre
F. X. B. nebola. S maloletou chodili k rodiCom a k strykovi, kde je maloleta zvyknuta a ma vytvorené
vhodné podmienky. Ma zariadenu detsku izbu, pretoze i matersku skolu navstevovalav Z., v obci trvalého
pobytu navrhovatela. Navrhovatel ma vytvorené materialne aj bytové podmienky pre zabezpedenie
starostlivosti o maloleté dieta s €im suhlasi a viackrat ho o to prosila, ma stabilny mesacny prijem a
dostatok ¢asu, aby mohol dohliadat na psychicky vyvin maloletej a zabezpedit jej riadne vzdelanie.
Od 1.12.2011 maloleta navstevuje Zakladnu skolu v Z., kde ma kamaratky a vytvoreny citovy vztah k
navrhovatelovi. Z tychto dévodov s navrhom v celom rozsahu suhlasi.

V zavere vyjadrenia na dotaz sudu matka jednoznacne uviedla, Ze netrva na svojej pritomnosti na
pojednavani. Z tychto dévodov sud pojednaval v nepritomnosti matky podla § 101 ods. 2 O.s.p..
Matka maloletej po vyhlaseni rozsudku doruéila sudu dna 4.6.2012 vyjadrenie, ktorym sa sud v konani
nezaoberal.

Otec maloletej s navrhom nesuhlasil a jednoznaéne poukazoval na to, Ze ma zaujem a snahu sa o
maloleté diet’a riadne starat. Ma prijem, vytvorené i vhodné bytové podmienky u svojej priatelky, maloletu
zapisal do Zakladnej Skoly v M. a o maloletu prejavoval vzdy zaujem, ¢oho dékazom su i podnety o
preSetreni pobytu a podmienok na vychovu maloletej, ked nevedel, kde sa nachadza.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata v zavereCnej reCi uviedol, ze vzhladom na komplexné
dokazovanie a stanoviska maloletého dietata vyjadrené v pohovoroch s koliznym opatrovnikom, ako
aj na referate poradensko-psychologickych sluzieb ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet a vysku
vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, otca maloletej, oboznamenim predlozenych
listinnych dbkazov: rodny list dietata, vypis z registra trestov na navrhovatela, Ziadost o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej, zoznam dIZnikov na otca maloletej, sprava z Fakultnej nemocnice na
matku maloletej zo drfia XX.X.XXXX P. M., sprava od v3eobecného lekdra na navrhovatela, potvrdenie
o Cistom mesacnom prijme navrhovatela od zamestnavatela, upovedomenie o zacati exekucie na
otca mal. EX 87/2010, rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia, uznesenia 16P/97/2011-27 zo
dna 5.12.2011, odvolanie otca uznesenie OS Komarno 10P/97/2011-13 zo dna 6.12.2011, vyjadrenie
navrhovatela k odvolaniu, list matky dietata zo dfha 20.12.2011, Ziadost navrhovatela zo dha 16.1.2012,
vyjadrenie k odvolaniu kolizneho opatrovnika, uznesenie KS v Nitre 9CoP/11/2012 zo dna 27.2.2012,
ktorym odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1. stupfia potvrdil, pracovny posudok na navrhovatefla,
vyjadrenie matky maloletej k navrhu, sprava z Obecného uradu v Z.D. na navrhovatela, oznamenie otca



dietata o predizeni lehoty na podanie daf. priznania za rok 2011, dohoda o pracovnej €innosti otca
dietata zo dnia 22.2.2012, ro¢né zuctovanie na otca dietata, podaci listok odosielatela otca dietata
adreséatovi VSZP, dal$i pod. listok dan. Gradu, potvrdenie o podani daf. priznania za rok 2010, vykaz o
majetku a zavazkoch otca dietata za rok 2010, a sprava o preSetreni pomerov u navrhovatela, sprava
od klinického psycholdga P.. W. B., sprava zo Zakladnej $koly F. X. L. U. X. Z., sprava z UPSVaR M. a
sprava z referatu poradensko-psychologickych sluzieb a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi upresnil, Ze v Zziadnom pripade nema zaujem zobrat otcovi dieta, chce
len maloletej zabezpedit riadny usporiadany zZivot. Maloletu zobral k sebe potom, ako mu telefonovala o
2.30 hod., aby priSiel pre fu, ked bola vypocuta za pritomnosti kuratorky odovzdali mu ju a kuratorkou bol
informovany o dalSom postupe. Hned v ten der zatelefonoval otcovi maloletej, ze maloleta je u neho, aby
sa dostavil a spolo€ne danu situaciu vyriesili. Dohodli sa na tom, Ze bude dobré, ked bude mala u neho
a starych rodiov. Aj on si to tak predstavoval a suhlasil s navrhom. O dva dni na to priSiel otec dietata
s policajtmi, ked dieta spalo udal navrhovatela a podal na neho trestné oznamenie s tym, Ze telefonoval
jeho zamestnavatelovi a vyhrazal sa mu. Maloletej na sviatky nedal ziadne darCeky. Nepopiera, Ze ju
informoval telefonicky o tom, Ze ma u neho daréek na Mikulasa, ale dostane ho len vtedy, ked pdjde k
nemu. PoCas druhého telefonatu sa otec dietata snazil vydierat dieta cez vierovyznanie, ze ak nepdjde
k nemu byvat bude sa na fu pan Boh hnevat. Navrhovatel uznal, ze od januara 2012 zmenil telefénne
Cislo maloletej a otec dietata ho nepozna. Otec sa stretol s maloletou dria 3.3.2012 a raz ju vyhladal
v Skole, avSak maloleta sa s nim nechcela stretnat. Navrhovatel zdéraznil, ze sa o maloletu riadne
stara od 1.12.2011, navStevuje zakladnu Skolu a odkedy sa nestretava s otcom a otec ju nekontaktuje, je
maloleta pokojna a kfludna. Ma za to, Ze spomienky dietata na otca su negativne, dieta rozprava zazitky,
ktoré sa stali v minulosti, ked' iSla domov zo Skoly a prSalo a otec ju nezobral napriek tomu, ze preSiel
vedla nej autom, stalo sa, Zze kopali u nich do dveri fudia, ktori hfadali otca, pretoze im bol dizny peniaze a
viackrat sa schovavali s matkou pred prichodom otca domov z krémy. Navrhovatel upresnil, Ze vydavky
na maloleté dieta su okolo 100, 150 eur mesacne, ktoré pozostavaju z nakladov na stravu, oSatenie,
hygienické potreby Skolské potreby, pripadne vydavky na kultirne podujatia. Momentalne maloleta
ziadny zaujmovy kruzok nenavstevuje, avsak prejavila zaujem ucit sa hre na gitaru, ¢o jej navrhovatel
prislubil po dorie$eni veci s tym, Ze nebol by problém prihlasit ju do zakladnej umeleckej koly. Ziadne
vazne zdravotné problémy nema. Nie je evidovana v ziadnej Specialnej odbornej ambulancii, len u
pediatra. Navrhovatel vzhfadom na blizky pribuzensky pomer k maloletej, kedze je jej strykom a ma
vytvorené vhodné podmienky na zdravy vyvoj maloletej, kedZze ma vyrieSenu bytovu otazku, staly prijem,
ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet i vzhfadom na vyjadrenie maloletej a rozhodnutie ohladne
vyzivného ponechal na sud. Chce maloletej posluzit ako odrazovy mostik do zivota a vytvorit jej vhodné
podmienky pre dbstojny zivot. V Zziadnom pripade vSak nebrani a nezakazuje tomu, aby sa maloleta
stretavala s otcom a bude sa snazit na malolety i tymto spdsobom v ramci vychovy na fiu vplyvat.

Otec maloletej vo svojom vyjadreni jednoznacne zdbraznil, ze s navrhom nesuhlasi. Je schopny sa
riadne o maloletu postarat, zalezi mu na nej a chce pre fiu len to najlepSie. Momentalne byva v 3 izbovom
byte priatelky spolu s jej troma detmi. Jeho Cisty mesacny prijem je okolo 900 - 1000 eur. S matkou
dietata neZije v spolo€nej doméacnosti od roku 2010 a od tohto obdobia sa zaujimal o to, ako sa maloleta
ma a a by vyrastala vo vhodnych podmienkach a preto viackrat podal podnet o preSetreni pomerov
i na Urad prace, socialnych veci a rodiny v M.. Navrhovatel' zagal danu situaciu riesit, aZ ked bola
matka maloletej vzata do vazby a predtym sa o maloleti nezaujimal. Otec dietata zdéraznil, ze nikdy
sa maloletej nevyhrazal, avSak domnieva sa, Ze ma pravo jej povedat, Ze je jej otec a Ze si pride pre
nu. Nepoprel, Ze navrhovatel ho o danej situacii a pobyte dietata informoval, avSak dohodli sa na tom,
Ze on si pre dieta pride v piatok. Dieta si nezobral len preto, aby sa ukludnilo. Je pravdou, Ze sa s
maloletou kontaktoval 3.3.2012 za pritomnosti svedkov. Domnieva sa, Ze vyjadrenia maloletej su také,
ako uvadza len z toho dévodu, Ze ho ako otca obvifiuje z toho, Ze matka je vo vazbe a Ze sa im rozpadla
rodina. Ina¢ si nevie vysvetlit, preco ho dieta odmieta, ked predtym sa riadne o staral. | napriek prijmu,
ktory ma od zamestnavatela F. Y. a z podnikania na zaklade Zivnostenského listu vyzivné na maloleté
dieta neplatil, pretoZe nevedel, aku sumu, komu a pre€o a rovnako navrhovatel vyzivné nepozadoval
a o vyzivnom doposial rozhodnuté nebolo. Z uvedeného prijmu uhradza spolu s priatelkou naklady na
byvanie v sume 270 eur a okrem toho ma mesaéné vydavky v suvislosti s podnikanim v sume 100 eur.
Otec dietata nepoprel, Ze sa nekontaktoval s maloletou od obdobia 3.3.2012, pretoZe vznikol problém,
ked maloletl predtym vyhladal v Skole, avSak mal snahu sa informovat o jej Studijnych vysledkoch
u riaditelky 8koly, €o mu vSak bolo odmietnuté vzhladom na vydané predbezné opatrenie. | napriek



jednoznaénym vyjadreniam maloletej sa domnieva, Ze maloleta mbéze byt pod psychickym natlakom,
ako aj natlakom, €o preZila a preto si mysli, Ze by mohla byt u neho a on by sa vedel o fiu riadne
postarat, postavenie rodi¢a je iné, ako postavenie cudzej osoby a rodi¢ ma pravo na to, aby svoje dieta
vychovaval, ked méa na to vytvorené vhodné podmienky.

Zo spravy kolizneho opatrovnika /€. |. 45/ ma sud preukazané, Ze maloleté dieta na zaklade svojho
rozhodnutia je v starostlivosti pribuzného, na svojho otca sa neobratilo a neprejavilo zaujem o jeho
starostlivost. V mieste bydliska pribuzného navstevuje zakladnu $kolu X. triedu. Otec sa snazil s
maloletou skontaktovat, trikrat telefonicky, prostrednictvom Skoly a jedenkrat osobnou navstevou v
Skole, ¢o dieta odmietlo. Dieta sa samo rozhodlo, u koho chce zit po dobu, pokym jeho starostlivost
nebude vediet zabezpedit matka. Zo spravy o preSetreni pomerov /€. |. 83/ sud zistuje, Zze navrhovatefl
je v pracovhom pomere v F..E..D.. E. V. ako K. X, je slobodny, obyva rodinny dom, ktory je v osobnom
vlastnictve rodi€ov a pozostava z 5 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Zariadenie domu je ic¢elné a vkusné.
S prichodom maloletej do rodiny navrhovatel prispésobil jednu izbu i potrebam maloletej, v ktorej ma
maloleta skriflovu zostavu, 16zko, pisaci stdl, na ktorom je pc zostava a dalSi stdl. Hygiena domaceho
prostredia je na pozadovanej urovni. V spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom ziju i jeho rodicia, matka
pracuje v P. Z. a otec je zamestnany v F..E..D.. F. Z. ako Z.. Malolet4 od tej doby, ako je u navrhovatela si
zlepsila i prospech v Skole. Otec navstivil maloletd v ich rodinnom dome za pritomnosti dvoch svedkov
3.3.2012, s ktorym sa maloleta rozpravala 10 - 15 minut a jednoznacne sa vyjadrila, Ze k otcovi nepéjde.
Otec vtedy zvysil hlas a zacal kri¢at, ze ked nechce ist k nemu, nech si je vedoma toho, ze p6jde do
detského domova a odisSiel. Kolizny opatrovnik vykonal i pohovor s maloletou, ktora uviedla, ze rodicia
nezili v spolo¢nej domacnosti a osobnu starostlivost jej zabezpelovala matka. S otcom bola v kontakte
priblizne raz za dva mesiace. Nerada chodila k otcovi, pretoZe bola svedkom hadok medzi otcom a
tetou, s ktorou zZije ako aj svedkom vzajomnych fyzickych napadnuti a ¢astého pozivania alkoholickych
napojov zo strany otca, aj zo strany jeho priatelky. Maloleta jednoznacne uviedla, Zze nema s otcom
dobry vztah a v ziadnom pripade nechce, aby bola zverena do jeho starostlivosti. Sama sa rozhodla zit
v rodine navrhovatela a zvykla si na nové rodinné prostredie. Nasla si vela novych kamaratok a v rodine
navrhovatela sa citi dobre. Vztahy medzi fnou a navrhovatefom, ako aj starymi rodi€mi su velmi dobré,
citi sa bezpecne a isto a nadalej chce zotrvat v rodine navrhovatela.

Z pohovoru na referate poradensko-psychologickych sluzieb s poukazom na spravu z /€. I. 112/ sud
zistuje, Ze maloleta verbalizuje spokojnost s prostredim, v ktorom sa nachadza. Medzi navrhovatelom a
maloletou je vytvoreny pozitivny citovy vztah. Dieta ho vnima ako blizku osobu, s ktorou sa citi bezpecéne.
Maloleta vyjadrila Zelanie zotrvat v starostlivosti navrhovatela. Otca vnima negativne, vyjadruje tazbu
nestretnut’ sa s nim, v popredi je obava a strach. Z psychologického hlfadiska sa zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi javi prinosom.

Urad préace, socialnych veci a rodiny M. oznamil stdu /&. 1. 106/, Ze diia 4.9.2011 telefonicky otec dietata
oznamil na Urad Ziadost o preSetrenie pomerov, kde sa maloleta nachadza, nakofko nema informaciu o
tom, v akom prostredi dcéra Zije a ma podozrenie, Ze o maloletu nie je riadne postarané. Setrenim zo
dnia 23.9.2011 bolo zistené, Ze matka maloletej v Ease Setrenia pomerov mala vytvorené podmienky pre
riadnu starostlivost' o maloletu. Diia 27.9.2011 Urad obdrzal od otca maloletej Ziadost, v ktorej opatovne
Ziada preSetrenie pomerov u matky maloletej a Setrenim vykonanym dnia 6.10.2011 neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze matka by zanedbavala starostlivost o maloletu.

Urad préace, socialnych veci a rodiny M. presetril pomery u otca maloletej a zo spravy z /&. |. 86/ sud
zistuje, ze otec maloletej Zije v spoloCnej domacnosti s jeho priatelkou v 3 izbovom byte, ktory je v
podielovom spoluvlastnictve priatelky. Byt je zariadeny Ucelne, Cistota a poriadok na velmi dobrej Urovni.
Priatelka otca uviedla, Ze maloleta bola u nich niekedy koncom oktébra 2011 na navsteve pocas
navstevy spi v obyvadke, nakolko detsku izbu este zariadent nema. Satstvo mala riadne ulozené v
skrini v obyvacej izbe, jej ostatné osobné veci, ako aj hracky boli v krabiciach. Priatelka otca uviedla,
Ze jej vztah s maloletou X. je dobry a suhlasi s tym, aby byvali spolu. Otec ma vytvorené vhodné bytové
podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta.



Zamestnavatel navrhovatela v pracovnom posudku /€. |. 64/ potvrdil sidu, Zze navrhovatel si pracovné
povinnosti vyplyvajuce zo zastavanej funkcie pini na pozadovanej irovni. V pripade potreby prace naviac
je ochotny nastupit do vykonu sluzby aj mimo svojich planovanych sluzZieb. Jeho pracovna moralka
a disciplina su v sulade s poZiadavkami zamestnavatela. V kolektive je oblUbeny pre priatelské a
nekonflikiné jednanie. Ma predpoklady pre dalSie posobenie v spolo¢nosti. Navrhovatel je zamestnany
na zéaklade pracovnej zmluvy zo dria X. X.XXXX. Cisty mesacny prijem podla potvrdenia zamestnavatela
je 721,70 eur.

Obecny urad v Z. potvrdil sidu, Ze navrhovatel je slobodny, byva v poschodovom rodinnom dome so
svojimi rodi¢mi a nebol rieSeny priestupkovo ani v karnom konani, jeho vztah k spoluob&anom je dobry,
na verejnosti sa nedopusta ziadnych vytrznosti.

Navrhovatel nema zaznam v registri trestov.

Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat

osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba
predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade s o zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 odsek 7,8 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného

minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud
povazoval za jednoznacne preukazang, Ze rodi¢ia maloletej neZiju v spolo€nej doméacnosti od septembra
2011, odkedy maloleta Zila spolu s matkou. Uvedené skuto€nosti potvrdila jednak matka maloletej, ako
aj otec a sud ich ma preukazané i zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny M., kedy otec dietata
podal podnet dfia 14.9.2011 na preSetrenie pomerov, v ktorych maloleta Zije. Z vykonaného Setrenia bolo
preukazané, Zze matka vychovava dieta vo vhodnych podmienkach. Maloleté navstivila otca niekedy v
oktobri 2011, €o potvrdila sudu priatelka otca v ramci Setrenia pomerov. Drfia XX. XX.XXXX bola matka
maloletej vzata do vySetrovacej vazby a maloleta v uvedeny den telefonicky kontaktovala navrhovatefla,
aby priSiel pre fiu. Od uvedeného obdobia maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom,
kde ma vytvorené vhodné podmienky tak, ako to vyplyva zo sprav o Setreni pomerov a od 1.12.2011
navstevuje i Zakladnu Skolu v Z.. Maloleta vo svojich vyjadreniach jednak po&as pohovoru s koliznym
opatrovnikom, ako aj na referate poradensko-psychologickych sluzieb jednozna&ne prezentovala svoj
nazor a stanovisko zotrvat v prostredi, v ktorom Zije a citi sa bezpecne a preto chce byt zverena
do osobne;j starostlivosti navrhovatefa. K otcovi vyjadrovala negativny postoj s tym, Ze nechce ist’ k
nemu a pocituje vo€i nemu strach. Navrhovatel je osobou blizkou maloletej, je jej strykom, osobou
bezuhonnou, kedZe nema zaznam v registri trestov, nikdy nebol riedeny pre priestupok na obechom
urade, ma staly pracovny pomer, ktory si vie prispdsobit vzhfadom na potreby maloletej tak, aby mohol
zabezpecovat jej riadnu vychovu. Nie je zanedbatelna ta skutoCnost, Ze maloleta vyrasta v znamom
prostredi, kedZe v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom Ziju i jeho rodi€ia, t. j. stari rodiia malolete;,
ktori v pripade potreby vedia navrhovatelovi i poméct. S dérazom na jednozna¢né stanovisko malolete;,
ako aj vytvorené vhodné podmienky a schopnost navrhovatefla vychovavat maloletd sud maloletu zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Sud ma za to, Ze zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi tak, ako to vyplyva
z dohovoru o pravach dietata prijatému dnia 20.11.1989 v ¢lanku 3 ods. 1. Uvedené stanovisko bolo v
tomto konani jednoznaéne preukazané a prezentované maloletym dietatom. Tvrdenia otca maloletej, Ze
dieta je pod psychickym tlakom toho, €o prezilo, pripadne prostredia, v ktorom sa nachadza preukazané
neboli vzhfadom na spravu odborného pracovnika referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Sud
nepopiera rodiCovské prava otca k maloletej, je v8ak na fiom, aby si zvolil pristup a nasiel cestu k
maloletej spésobom, ktory by nemal negativny vplyv na maloletd, nie tak, ako tomu bolo napriklad v ramci
preukdzaného dokazovania, ked vyhladal maloleti za pritomnosti svedkov, pripadne ju kontaktoval
telefonicky nevhodnym spbsobom, alebo ju vyhladal v Skole. V podstate navrhovatel po€as celého
konania poukazoval na to, Ze nema Ziadne vyhrady voci tomu, aby sa maloletd s otcom stretavala
a nechce ju od otca odtrhnut, ¢oho dékazom su i jeho konania, ked hned otca dietata informoval o
vzniknutej situécii, na zaklade ktorej maloleté dieta zobral k sebe. Co sa tyka vysky vyzivného sud urgil
vyzivné matke maloletej vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s
poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine s tym, Ze matka je momentalne vo vySetrovace;j
vazbe. Pri uréeni vysky vyzivného otcovi sud vychadzal jednak z preukazatelnych potrieb dietata tak,
ako to uviedol navrhovatefl, ako aj uznal otec dietata a jeho finanénych mozZnosti, kedZze sdm uviedol, Ze
jeho prijem je okolo 900 az 1000 eur, z ktorého uhradza naklady na byvanie 270 eur spolu s priatelkou
a 100 eur naklady na benzin. UrCené vyzivné bude otec dietata schopny platit bez akejkolvek ujmy
vzhladom na jeho prijem a z priznaného vyZivného bude navrhovatel schopny pokryt zakladné potreby
maloletého dietata. Zro&né vyzivné sud ur€il od 1.12.2011, tak, ako navrhovatef uviedol a suhlasil. Sud
umoznil zro€né vyzivné obom rodi€om splacat' v splatkach podla § 160 ods. 1 O.s.p. a vySka splatok
vyplyva z prijmov.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



