Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 1T/29/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112010267

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Straka

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3112010267.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sgd Trencéinu v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Jana
Rehaka a Stefana Blahu na hlavnom pojednavani konanom dria 30.5.2012 takto

rozhodol:

X. Henrich D., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom Dubnica nad Vahom,
T. I, XX/XXX, odo dfia 27.09.2011 v Ustave na
vykon vazby llava

2. Vladimir Z., nar, XX. XX.XXXX v llave, trvale bytom Mesto Dubnica nad Vahom,
odo diia 27.09.2011 v Ustave na vykon vazby
llava

st vinni, ze

dria 26.09.2011 v Case okolo 24,00 hod. v Dubnici nad Vahom, po vzajomnej dohode o navrhu obv.
G. D., ze &i si obv. K. Z. nechce zarobit, iSli do reStauracie ,Polovnik®, kde sa mali sudy predat osobe,
ktori im mala dat peniaze na ruku a tak sa mali rozdelit, avSak ked im tato akcia nevysla a ked sa vratili
a zbadali, Ze ide nejaky napity muz, ktory bol asi 30 metrov od nich a iSiel smerom k hotelu ,Kristina®,
zadali ho prenasledovat, ili za nim po tom istom chodniku asi vo vzdialenosti 15 metrov a ked Stefan
D. zabocil smerom dolava k bytovke blizko hotela ,Kristina®, obvineny G. D. mu povedal, aby ho zozadu
sotil a potom mu zobral penazenku, ze on bude davat pozor, €i niekto nejde, o aj obv.K. Z. urobil,
rozbehol sa za posko.K. D., zozadu ho sotil, pri¢om ked tento spadol na zem, udrel ho pastou do tvare a
z0 zadného vreck amu vytiahol pefazenku, v ktrej bola minimalne finanéna hotovost vo vySke 130 EUR,
jako aj mu odcudzil preukaz a kartu zdravotného poistenia, kreditné karty Quatro, Dexia, VUB banka, 2
kusy stavkové tikety v hodnote po 10 EUR zo stavkovej spolo€nosti Nike a Terno, po ¢om obaja z miesta
¢inu usli a z odcudzenych pefiazi obv.K. Z. dal obv.G. D. 2,50 EUR

teda

obvineni 1.a 2

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie, hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa
cudzej veci

¢im spachali
Zlocin lupeze spolupachatel'stvom podra § 20 k § 188 ods.1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju

1. Obzalovany G. D. podla § 188 ods.1 Trestného zakona za pouZitia
§ 38 ods.4 Trestného zakona v spojeni s § 37 pism.m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 6 /Sest/ rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods.2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany G. D. zaraduje
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

2. Obzalovany K. Z. podla § 188 ods.1 Trestného z&kona za pouZitia § 38 o0ds.3 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pism.d,l/ Trestného zakona a § 37 pism.h/ Trestného zakona v spojeni
s § 42 ods.1 a 41 ods.2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov
devat' /devat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Trestného zdkona sa obzalovany K. Z. zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste ulozeny obZalovanému K. Z. trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn.3T/3/2012 zo dfia 09.01.2012, ktorym bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov s odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 2 /dva/ roky a su¢asne
rusi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému K. Z. trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica
sp.zn.2T/196/2011 zo dna 06.10.2011 ktorym bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/
mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 /dva/ roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods.1 Trestného zékona sud odkaz uje poskodeného K. D., nar XX.XX.XXXX, bytom
Dubnica nad Vahom, Centrum 91/47 s ndrokom na ndhradu 8kody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohoto rozsudku.

F. G. D. poprel spachanie zalovaného skutku. Na svoju obranu uviedol, ze v ¢ase skutku nebol na
mieste €inu. S obzalovanym Z. sa stretli okolo 21,30 hod., nakolko sa pred tym dohodli, Ze vykonaju
kradez sudov. Za tymto ucelom pozic¢al obzalovanému Z. oble€enie, rukavice a pajser. Sudy sa pokusil
odcudzit obZalovany Z., pri€om on len daval pozor. Po€ul ako sa obZalovany Z. snaZzi vylomit’ dvere,
aj za pomoci pajsra. Pre pritomnost ludi v blizkom okoli upustili od kradeZ. Po nevydarenom pokuse
odiSiel vratit pajser domov, pricom pri odchode si v§imol prichadzajiceho poskodeného. Obzalovany
Z. ale zostal na mieste. Asi o 10 minut, potom €o vratil pajser a vybavil si telefonat, sa vratil pred
panelak, kde byval, kde stretol obZalovaného Z., ktory mu oznamil, Ze naSiel pefazenku. Von sa vratil za
obzalovanym Z., ktorému poZi¢al veci. Po stretnuti pred paneldkom sa spolo€ne vratili k nemu do bytu,
kde mu obzZalovany Z. ukazal penazenku. Od obzalovaného Z. nedostal ani cent. Z jeho bytu spolo¢ne
odisli do baru Fun Cafe. Cestou do baru zahodil do kanalu ob¢iansky preukaz z pefiazenky. V bare
ich objavili prislusnici Mestskej policie. V tom €ase bol on prave na zachode, kde tikety z penaZzenky
odloZil do sadrokartéonoveého stropu. Urobil tak preto, aby ich mohol vréatit opravnenej osobe, pri¢om ale
nezodpovedal, pre€o zahodil ob&iansky preukaz, z ktorého mohol zistit’ totoZnost' osoby, ktorej mohol
tikety vratit. Vydanim tiketov policii si podla svojho nazoru splnil ob&iansku povinnost.

Obzalovany K. Z. priznal, Zze sa stal zalovany skutok, ale nie tak ako je uvedené v obzalobe. S
obzalovanym D. sa stretol asi o 20,30 hod. pri bare Fun Cafe, kde sa dohodli na kradezi sudov.
Na tento u€el mu obZalovany D. pozZi€al oble€enie - Cierne tepldky a mikinu, a pajser. Pri samotne;j
kradezi obzalovany D. stal cez cestu a sledoval okolie. Samotnu kradez realizoval on, pricom sa dvere
snaZzil najprv vytlacit rukami a potom aj pajsrom. Po neuspeSnom pokuse sa vratil na druhd stranu
k obzalovanému D., ktorému vratil pajser, a ktory sa vybral smerom k bytovkam. On Siel smerom
ku Kristine, kde pri kruhaci zbadal poSkodeného v podnapitom stave. V tom €ase bol obZalovany uz
pre€. PoSkodeného zacal sledovat s umyslom ho okradnut. Pri Utoku poSkodeného dvakrat udrel a z
vrecka mu zobral pefiaZzenku. Po€as uteku z miesta &inu vytiahol peniaze, ktoré si ponechal len pre
seba. S odcudzenymi vecami iSiel za obzalovanym D., ktorého stretol asi po 20 mindtach pred jeho
bytovkou. Spolocne isli do bytu obzalovaného D., kde mu ukazal pefiazenku, z ktorej vytiahol veci, a to
bankomatové karty a 2 tikety. ObzZalovanému D. nepovedal, ze ide o veci z lUpeze. V byte u obzalovaného
D. nevidel nikoho, s manZelkou obZalovaného D. sa nebavil, poCul len zvuk sprchy. Z bytu spolo€ne



odidli do baru Fun Cafe, kde ich zadrzZala policia. Na vysvetlenie uviedol, Ze za obZalovanym D. sa vratil,
Ci p6jde este von a aby mu vratil oble€enie.

Pre rozpory medzi vypovedou obzalovaného z hlavného pojednavania a z pripravného konania na navrh
prokuratora bol ¢itana vypoved obzalovaného Z. z pripravného konania zo dia 27.9.2011 na €. |. 32 az
35. Z nej sud zistil, Ze obZalovany Z. sa k spachaniu Zalovaného skutku priznal a usved¢oval z neho
aj obzalovaného D.. Uviedol, Ze na navrh obZalovaného D. mali ukradnut sudy z krémy Pofovnik v
Dubnici. Na tento u€el mu obzalovany D. pozi€al tmavé obleCenie. On stal na protifahlej strane cesty
oproti Polovnikovi a obzalovany D. sa neuspesne pokusil vypacit dvere. Po tomto neuspeSnom pokuse
mu navrhol obZalovany D., aby urobili opitého muza, ktory kracal po kruhaci s ¢im suhlasil. Opity muz
bol vo vzdialenosti asi 30 m a iSiel k Hotelu Kristina, za ktorym zabo il dofava k bytovkam. Na navrh
obZalovaného D., ktory daval pozor, sa rozbehol za muzom, ktorého odzadu sotil, nasledkom ¢oho
spadol. Na zemi ho dvakrat udrel do tvare a zo zadného vrecka mu vybral pefiazenku a utiekol preg.
Poc&as behu vytiahol z pefazenky bankovky, jedna sto eurovka, dve desat eurovky a jedna pat eurovka,
pricom z pefiazenky vypadli mince. Potom obaja beZali domov k obZalovanému D., kde pefaZenku
otvorili. Boli v nej tikety, doklady a bankomatové karty. ObZalovany D. si ponechal 2,5 € a doklady. Potom
€o sa u obzalovaného D. prezliekol, isli eSte do baru Fun Cafe, kde ich ziastila policia. V tom &ase bol
obzalovany D. na zachode.

Rozdiely vo vypovediach obzalovany Z. odévodnil s poukazom na psychicky a fyzicky natlak vo&i nemu
zo strany policie.

Pri konfrontacii medzi oboma obZalovanymi zo dfia 27.9.20111 na €. |. 54 az 56 z pripravného konania
obaja obZalovani zotrvali na svojich vypovediach z pripravného konania, t.j. obZalovany D. popieral
spachanie skutku a obZalovany Z. sa k jeho spachaniu priznal a usved€oval su¢asne obzalovaného D..

Zo spachania Zzalovaného skutku boli obZalovani usvedeny vypovedami svedkoy, listinnymi dokazmi
a ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Poskodeny K. D. vypovedal, Ze v Zalovany def okolo polnoci pri ndvrate z podniku Doors bol asi 10
metrov od &inZiaku, kde byva, prepadnuty neznamym jednym uto€nikom. Pri Gtoku bol soteny odzadu
a utfzil udery do tvare. Po pade na zem mu uto¢nik zo zadného vrecka zobral pefiaZzenku. K popisu
pachatela, ktory mal na hlave kapucfiu, sa nevedel bliZzSie vyjadrit. Na mieste €inu alebo v jeho okoli
nevidel ani jedného z obZalovanych. Pri lupezi mu boli spolo¢ne s pefiazenkou odcudzené tikety,
bankomatové karty, asi 200 €, obciansky preukaz a karty poistenca. V dosledku utoku bol 2 mesiace
PN. Na oSetrenie vynalozil 250 €, ktoré si uplatnil ako narok na nahradu Skody.

Po upozorneni zo strany obhajcu, Ze v pripravnom konani uviedol, Zze mal pri sebe len 130 €, poSkodeny
odpovedal, Ze aj ked presnu sumu nevie, bolo mu vratenych 130 €.

Svedkyfia Z. Z., byvala druzka obzZalovaného D. vypovedala, Ze dha 26.9.2011 okolo 21,30 hod. isli
obaja obZzalovani von. Po asi jednej hodine sa obaja vratili aj s pefiazenku, ktord mal najst obZalovany
Z. pocas toho ako si odsko€il z baru. V pefazenke, s ktorou priiel obZalovany Z., boli stavkové tikety,
bankomatové karty a iné malé karty. Po ich prichode bola s oboma obZalovanymi v jednej miestnosti. V
Case skutku Zila v spolo€nej domacnosti s obZzalovanym D., s ktorym ma spolo¢né dieta.

Z vypovede svedka A. A., prisluSnika Mestskej policie v Dubnici nad Vahom, sud zistil, ze poSkodeny
im oznamil jeho prepadnutie, na €o iSli na miesto &inu a privolali Statnu policiu. Pri preverovani okolia
bol jedinym otvorenym podnikom bar Fun Cafe, kde nasli oboch obzalovanych, ktori popreli spachanie
Zalovaného skutku. Zucastnil sa pouZitia sluzobného psa, kde spolu so psovodom isli okolo hotela
Kristina k vy8kovym panelakom, presnejSie k panelaku 99, kde pes vybehol na schodisko, a nasledne
okolo panelaku 98 k baru Fun Cafe a spat k panelaku 99 na 3. poschodie.

Svedok X. Z., prislusnik policie v Dubnici nad Vahom - psovod, potvrdil, Ze stopovania za zuc€astnil
prisludnik MsP v Dubnici nad Vahom. Psa nasadil asi 1 meter od miesta krvavého flaku. Pes ich viedol
okolo hotela Kristina k obytnému domu na adrese Centrum Il &. 99, odkial stopa viedla k pohostinstvu
FUN CAFE. Spresnil, Ze stopa do €inziaku Cll1 /99 ale neviedla. Aj ked sa iSli pozriet so psom do &inZiaku,



pes stopu nenasiel. Vyjadrenie v zapise o pouZiti sluzobného psa o priznani sa oboch obzZalovanych
spisal na zaklade oznamenia prislusnika MsP.

Svedok Z. S., prisludnik PZ SR v Dubnici nad Vahom, uviedol, Ze bol vyslany stalou sluzbou na
miesto €inu, kde uz boli dvaja prislusnici Mestskej policie. Po vypoduti poSkodeného o jeho lupeznom
prepadnuti vyZiadali vyjazdovu skupinu, v ramci ktorej priSiel aj psovod, ktorého pes zachytil stopu.

Podla uznesenia OR PZ v Tn zo diia 18.10.2011 na &. |. 62 bola poSkodenému vratena hotovost 129,50
€.

Zo zapisnice z ohliadky miesta €inu zo dfa 27.9.2011 na €. |. 76 vyplynulo, Ze skutok sa stal v Dubnici
nad Vahom, Centrum I, pred prvych vchodom zlava z pat vchodového obytného domu 47, kde boli
objavené dva zuby poskodeného.

Napadnutie poSkodeného a utrpené poranenia potvrdzuje aj lekarska sprava - hlasenie Urazu zo dha
29.9.201M na ¢. 1. 89 a 90.

Z vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal sud preukazané, Ze obzalovani spachali Zalovany skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohoto rozsudku. Zo spachania Zalovaného skutku boli usved&eni
hlavne priznanim obZalovaného Z., ktoré ucinil po€as vysluchu a konfrontacie v pripravhom konani,
kde usvedCoval aj obZalovaného D.. Uvedené vypovede obzalovaného Z. z pripravného konania sud
vyhodnotil ako pravdivé. V nich podrobne popisal okolnosti lupeZe ako aj ostatné okolnosti, ktoré jej
predchadzali, resp. po nej nasledovali. Nim popisané okolnosti skutku sa pritom zhoduju s opisom lupeze
poskodenym. Zhoda ich vypovedi sa tyka tak asu a miesta lupeZe, ale aj samotného priebehu utoku
odzadu a néaslednych uderov do tvare poSkodeného, vratane oble€enia utoénika, ktory mal na hlave
kapucriu.

Priznanie obZalovaného Z. z pripravného konania bolo nasledne potvrdené aj vypovedou svedkyne Z..
Uvedena svedkynia, s ktorou v €ase skutku Zil obZalovany D. v spolo€nej domacnosti, zhodne potvrdila,
Ze v ten vecer pridli obaja obzalovani su¢asne k nim do bytu bez toho, aby ich spolo€nému prichodu
predchadzal samostatny prichod obZalovaného D.. Tiez uviedla, Ze bola s oboma obZzalovanymi po
ich navrate v jednej miestnosti. Tieto skuto€nosti tak vyvracaju obranu obzalovaného D., ako aj v
podstatnych bodoch spochybfiuju vypoved obZalovaného Z. z hlavného pojednavania.

Nepriamo pravdivost prvotnej vypovede obzalovaného Z. potvrdzuje vypoved prislusnika MsP v Dubnici
nad Vahom, svedka A., ktory sa zuc€astnil pouzitia policajného psa pri stopovani, ale aj vypoved
policajného psovoda, svedka Z., ktory vo svoje vypovedi opisal trasu stopovania sluzobnym psom.
Miesta, kde sluzobny pes zachytil stopu, sa pritom zhodovali tak s miestom, kde sa stal Zalovany skutok,
ako aj s miestom, kde v tom €ase byval obzalovany D., a nakoniec aj s miestom, kde boli obaja obzalovani
zadrzani.

Na zaklade popisanych usved&ujucich dékazov preto sud neuveril zmenenej vypovedi obZalovaného Z. z
hlavného pojednavania, ktorou vyvifioval obZalovaného D. zo spachania Zalovaného skutku s poukazom
na to, Zze tento nemal vedomost, Ze ulupené veci pochadzaju z trestnej Cinnosti, vratane jeho tvrdeni
o vynutenom priznani. A prave uvedena nevedomost bola jadrom obrany obZalovaného D. braniaceho
sa argumentaciou, Ze v ¢ase skutku nebol na mieste ¢inu.

V tejto suvislosti sud poukazuje na konanie obZalovaného D., ktory po vykonanej lupezi zahodil
obd&iansky preukaz poskodeného a tikety z pefiazenky ,odloZil“ na toalete pohostinstva FUN CAFE do
sadro - kartébnového stropu v spojeni s jeho vyjadrenim na hlavhom pojednavani, ze vydanim tiketov
policii si splnil obiansku povinnost. Z pohladu sudu sa takéto jeho konanie javi ako nanajvys nelogické,
ba dalo by sa povedat az ako tzv. zly vtip. Nelogickost’ postupu obzalovaného a jeho pochybny umysel
vyplyva z faktu, Ze zahodil ob¢&iansky preukaz, z ktorého mohol zistit’ totoZnost' osoby, ktorej tak mohol
vratit' nielen tikety, ale aj ostatné veci z pefiazenky. Preto ma sud pochybnosti o poctivosti umyslov
obzalovaného D..

Konfrontujuc obe vypovede obZalovaného Z. s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, je sud toho
nazoru, Ze vypoved obzalovaného Z. z pripravného konania, ktora sa zhoduje s vypovedami vyssie



uvedenych svedkov, ktoré sud vyhodnotil ako pravdivé, vzajomne si neodporujuce a logické, a
koreSponduje aj s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi, je preto pravdiva a uveril jej.

Vo vztahu k prvotnej vypovedi obZalovaného Z. a ostatnym vykonanym usvedcéujucim dékazom sud
preto obranu obzalovaného D. vyhodnotil ako nehodnovernd a nepravdivu.

Na zaklade objasneného skutkového stavu sud zistil, Ze obaja obZalovani po predchadzajucej dohode
a spdsobom uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku spachali Zalovany skutok, teda spoloénym
konanim za pomoci nasilia za zmocnili cudzej veci, &im spdsobili $kodu na majetku posSkodeného D..,
vratane ujmy na zdravi poSkodeného. Nakolko vykonanym dokazovani bolo preukazané, Ze pri skutku
bolo poSkodenému odcudzena hotovost minimalne vo vyske 130 €, preto v tomto bode bola upravena
skutkova veta.

S poukazom na dosiahnuty stuperi zistenia skutkového stavu preto sud povazoval doposial vykonané
dokazovanie za postacujuce na jednoznacné usvedCenie pachatelfov zalovaného skutku a dalSich
okolnosti délezZitych pre rozhodnutie sudu vo veci, a ostatné dokazné navrhy preto vyhodnotil za
nadbyto&né a neucelné.

Bezprostrednym motivom konania obZalovanych podla sudu bola ziStnost' - umysel ziskat majetkovy
prospech za ucelom zlepSenia si Zivotnej urovne , o Eom sved¢i vypoved obZalovaného Z.

Konanie obzZalovanych bolo vedené priamym umyslom, nakolko chcene a vedome porusili zaujem na
ochrane zdravia a majetku iného.

Vzhladom na spésob vykonania Zalovaného skutku a jeho nasledky, motiv konania obZalovanych, a
vyznam chranenych zaujmov sud vyhodnotil stupefi zavaznosti konania obZalovanych ako vy$3i nez
nepatrny.

Preto sud uznal obZalovanych vinnymi zo spachania zalovaného skutku, ktory kvalifikoval ako zlo&in
lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods.1 Trestného zakona, nakolko boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu.

Obzalovany D. bol doteraz 3x priestupkovo rieSeny pre priestupky proti majetku, Podla odpisu registra
trestov bol sudne trestany 9 krat pre majetkovu a nasilna trestnu ¢innost, naposledy v roku 2008. Z
miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Obzalovany Z. bol doteraz 1x priestupkovo rieSeny pre priestupok proti majetku. Sudne trestany bol
celkovo 4x, pricom v dvoch pripadoch sa na neho hfadi ako na netrestaného, v ostatnych dvoch
pripadoch ( odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T 3/2012 zo dia 9.1.2012,
ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom jeho vykonu na skiu$obnu
dobu v trvani 2 roky a odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T
196/2011 zo dia 6.10.2011, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom
jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 2 roky ) sa jedna o odsudenie za skutky, ktoré su v subehu s
prejednavanym Zalovanym skutkom.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na ucel trestu, na spdsob pachania €inu a jeho nasledky, formu
zavinenia, ako aj na pomery pachatelov, moznosti ich napravy, ako aj na pritaZujuce a pofah&ujuce
okolnosti.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim hlavne na prevahu pritaZzujucich okolnosti u obZalovaného D. ( § 37 pism. m) Tr. zakona ),
ktory neustale pacha prevazne majetkovu protipravnu €innost a predchadzajuce odsudenia neboli
pre neho dostatoénym ponaucéenim, sud dospel k zaveru, Ze ako recidivistovi je mu potrebné ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody pri strede trestnej sadzby, a to v trvani 6 rokov. Pri ukladani trestu
sudu zohladnil aj fakt, Ze to bol prave obZalovany D., ktory inicioval spachanie Zalovaného skutku.

Nakofko obZalovany D. bol v poslednych 10 rokov pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny &i, sud mu uloZil povinnost vykonat trest odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Co sa tyka obzalovaného Z., v jeho pripade prevladaju polahdujice okolnosti ( § 36 pism. d Tr.
zdkona - spachal &in vo veku blizkom veku mladistvého, § 36 pism. | ) Tr. zdkona - priznal sa k
trestnému Cinu a pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona - spachal viac trestnych &inov,
tj. 2 a viac, nakolko skutky, ktoré su v subehu s prejednavanym pripadom, boli kvalifikované ako
trestné Ciny kradeze a poruSovania domovej slobody, ¢o spolu predstavuje celkovo tri trestné ¢iny ). Z
dovodu, Ze predchadzajuce odsudenia su zahfadené, resp. ide o subeh s prejednavanym pripadom,
predchadzajuce odsudenia sud nezohladnil ako pritazujucu okolnost. Ako uz bolo spomenuté, Ze
Zalovany skutok je vo vztahu k obZalovanému Z. v subehu s vy3Sie uvedenou trestnou €innostou
obzalovaného, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Z tohto dévodu v jeho pripade sud ukladal suhrnny
trest podlfa § 188 ods. 1 Tr. zakona ako najprisnejSie posudzovaného trestného &inu zo zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti, za ktora zakon uklada trest odnatia slobody v rozpati od 3 rokov do 8 rokov.
Pri Uprave trestnej sadzby sud pred tym ako asperaéne zvySil hornu hranicu trestnej sadzby, vykonal
z dbévodu prevahy pofah&ujucich okolnosti Upravu - zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby, nakolko
uvedeny postup z dévodu zniZenia zakladu pre uplatnenie asperacnej zasady je pre obzalovaného
najprijatefnejsi. Tymto postupom sud dospel k vysledku, Zze stredom zvySenej trestnej sadzby a sucasne
dolnou hranicou rozpatia, v ramci ktorého sud mohol ukladat’ trest, je trest vo vymere 5 rokov, 8 mesiacov
a 20 dni. Preto sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere pri dolnej hranici novoupravenej
sadzby, a to vo vySke 5 rokov a 9 mesiacov.

Sud pri rozhodovani o ukladani trestu zvaZoval aj moznost mimoriadneho zniZenia trestu. Dospel viak
k zaveru, Ze v danom pripade nie su dané Ziadne zakonné mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodfovali
takyto postup. Sud pritom zohladnil aj spravanie a postoj obZalovaného Z., ktory po Uplnom priznani ku
skutku a usvedC€ovani obzalovaného D., nevysvetlitelne a nedévodne zmenil svoju povodnu vypoved.
Uvedené nemozno vysvetlovat ani ako rozpor s faktom, Ze sud obZalovanému priznal ako pofah¢ujucu
okolnost to, Ze sa priznal. Je potrebné si uvedomit, Ze tuto polah&ujicu okolnost sud vzal do Uvahy
az potom, €o na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil jeho vypoved na hlavhom pojednavani
ako nepravdivu a preto v koneénom désledku sud vychadzal z usved&ujucej vypovedi z pripravného
konania, v ktorej sa priznal ku spachaniu Zalovaného skutku.

Nakolko obZzalovany Z. nebol v poslednych 10 rokov pred spachanim Zzalovaného skutku vo vykone
trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, sud mu uloZil povinnost’ vykonat' trest odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Nakolko poskodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil riadne a v€as, bol so narokom odkazany na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trenéin do 15
dni odo dia jeho ozndmenia.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



