Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoCsp/2/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722202490

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6722202490.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu AB 4 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933WTC, 1077 Amsterdam, Holandské kralovstvo,
zapisany v obchodnom registri vedenom Holandskou obchodnou komorou pod €. 34186049, RSIN
811489474, (pébvodne zalobcu AB 2 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské
kralovstvo &islo v Obchodnom registri 57279667), zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren¢in, proti zalovanému A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupeny BODA LEGAL, s. r. 0., so sidlom Jana Smreka
3, 841 08 Bratislava, ICO: 53 501 349, o zaplatenie 1 417,64 € o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/285/2015-56 z 5. aprila 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom vydanym po prejednani veci na pojednavani bez ucasti stran sporu
ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi AB 2 B. V., so sidlom v Amsterdame 1 417,64 € s prislusenstvom
spolu so sumou 191,90 € ako vyc&islenym roénym urokom z omeSkania a Urokom z omeskania zo
sumy 1 417,64 € vo vySke 8,25 % ro¢ne za obdobie od 28.07.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania vo vy3ke 286,92 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Titulom uplatheného naroku podfla
dovodov rozhodnutia je zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi pravnymi predchodcom
Zalobcu Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176 a zalovanym. Sud prvej instancie konstatoval,
Ze sa zalovany napriek vyzve k Zalobe nevyjadril. Dalej sud uvadza, Ze na zaklade predloZenych
listinnych dékazov zistil skutkovy stav, av3ak skutkovy stav popisany v dévodoch rozhodnutia nie je,
v odseku, v ktorom ma byt popisany skutkovy stav su len vymenované listinné dbkazy predlozené
Zalobcom s oznacenim disla listu, na ktorom sa listinny dbkaz nachadza. Po citacii § 497 a § 369
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik absentuje posudenie uplatneného naroku podra citovanych
z&konnych ustanoveni. Svoje rozhodnutie zddvodnil sud prvej instancie len tak, Ze ,sud zaviazal odporcu
na zaplatenie dlznej sumy, ktora vyplyva z vypisu z U¢tu. Tym, Ze sa odporca dostal do omeskania, je
povinny zaplatit aj vy&isleny drok z omeskania. Urok z omeskania bol stanoveny vo vyske 43,99 Eur
s Ciastky 1.734,64 Eur od 11.01.2014 do 02.05.2014, vo vySke 11,99 Eur z Ciastky 1.657,64 Eur od
03.05.2014 do 03.06.2014, vo vySke 12,48 Eur z Ciastky 1.577,64 Eur od 04.06.2014 do 08.07.2017,
vo vy8ke 5,52 Eur z Ciastky 1.527,64 Eur od 09.07.2014 do 24.07.2014, vo vy8ke 117,92 Eur z Ciastky
1.417,64 Eur od 25.07.2014 do vyhotovenia navrhu 27.07.2015. Istina pozostava zo sumy 1.389,64 Eur,
urok za hotovostné transakcie priznany v sulade s § 502 Obchodného zakonnika vo vySke 28,00 Eur. Sud
zaviazal odporcu aj na zaplatenie vyc&isleného uroku z omeskania aj nevycisleného uroku z omeskania,
8,25 %-ného uroku z omeskania roéne zo sumy 1.417,64 Eur od 28.07.2015 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.“. Rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania je odévodnené ustanovenim § 142 ods. 1 v tom €ase ucinného zakona €. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok a uspechom Zalobcu v spore.



2. Dha 7. januara 2021 dorucil Zalovany Okresnému sudu Zvolen Ziadost o dorucenie rozsudku spolu
s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku z 5. aprila 2016
s odbvodnenim, Zze o rozsudku sudu prvej inStancie sa dozvedel az v ramci exekuéného konania
prebiehajuceho na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12Er/486/2016, v ktorom pravny nastupca
povodného zalobcu holandska spolo¢nost AB 4 B. V. so sidlom v Amsterdame prostrednictvom
sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského (EX 3059/16) vymaha od Zalovaného ako povinného
pohladavku priznant pévodnému Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/285/2015-56
z 5. aprila 2016. Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty spojil Zalovany s odvolanim, v ktorom podfa
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) vytykal sudu prvej in§tancie konanie o veci samej bez splnenia
procesnych podmienok, ktorych nedostatok videl v tom, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok zo Zaloby
v spravnej vySke 96,50 €, ale zaplatil iba sumu 95,50 €. Povinnostou sudu prvej inStancie podia §
10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov bolo
konanie zastavit a nie rozhodnut' o uplathenom naroku vecne. Za bezvyznamné oznadil, Ze nasledne
Zalobca sudny poplatok vo vySke 1,- € doplatil. Nespravny procesny postup sudu prvej instancie spocival
v tom, Ze Zalobu a ostatné pisomnosti nedorucil sud prvej indtancie Zalovanému na adresu jeho
bydliska, pobyt Zalovaného neSetril a pisomnosti uréené podla zakona Zalovanému do vlastnych ruk
dorucoval Zalovanému iba vyvesenim upozornenia mesta Zvolen na ich uradnej tabuli, Ze si Zalovany
mdbze pisomnosti zo sudu na Mestskom urade Zvolen prevziat. Nedoru€enim zaloby Zalovanému
bola Zalovanému odfiata moznost riadne sa branit' v konani a uplatiovat’ procesné prava, pritom sa
pohladavka Zalobcu uplatfiuje zo spotrebitelskej zmluvy a zdkon o ochrane spotrebitefa uginny v ase
vydania napadnutého rozsudku prikazoval sudu aj bez navrhu prihliadat’ na zakonné dovody braniace
priznat Zalobou uplatneny narok. Hoci formalne nie je rozsudok sudu prvej inStancie oznaceny ako
rozsudok pre zmes$kanie, z jeho odévodnenia sa javi, Zze pre necinnost Zalovaného rozhodol sud
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b Obcianskeho sudneho poriadku. Pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného neboli splnené podmienky a to z dévodu nedorucenia Zaloby Zalovanému, ako aj
z dbévodu, Ze ide o spotrebitel'sky spor, v ktorom nie je mozné vydat rozsudok pre necinnost' Zalovaného
spotrebitela. Nedoru€enim rozsudku zalovanému v sidnom konani bola zalovanému odnata moznost’
napadnut tento rozsudok odvolanim. Sud prvej inStancie sa v tomto suidnom konani dopustil zavaznych
procesnych pochybeni, na rozsudku vyznacil pravoplatnost a na jeho podklade zalalo exekuéné
konanie vazne postihujuce majetkovu sféru Zalovaného, ktory je starobnym déchodcom s velmi nizkym
déchodkom tvoriacim jeho jediny prijem.

2.1 Zalobca popiera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav. Zalobca nepreukéazal platnou zmluvou
postupenie pohlfadavky z Uverovej zmluvy voCi Zalovanému, aktivnu legitimaciu Zalobcu vyvodil sud
prvej inStancie vyluéne z oznamenia o postupeni pohladavky. Nebolo v konani preukazané, Ze pravny
zastupca Zalobcu bol opravneny podat v mene Zalobcu Zalobu, ktora vyvolala toto sudne konanie.
Z vypisu zo zahrani¢ného obchodného registra na Zalobcu vyplyva, Ze za Zalobcu mohli konat spoloéne
Clenovia predstavenstva v zmysle stanov spolognosti, ale tieto stanovy predlozené neboli. Za Zalobcu
mohli konat’ spolo&ne dve osoby, avSak plna moc na zastupovanie Zalobcu je podpisana iba jednou
osobou opravnenou konat’ podla vypisu z Obchodného registra za Zalobcu a druha osoba, ktorej podpis
sa na plnej moci nachadza, nie je uvedena vo vypise Zalobcu zo zahrani€ného obchodného registra
ako ¢len predstavenstva (riaditel) Zalobcu ako osoba opravnena konat' v mene Zalobcu. Platnost takto
udelenej plnej moci aj vzhfadom na jej obsah povazuje Zalovany za otaznu, ked sudna prax nepripusta
udelovanie tzv. generalnych plnych moci. PInd moc udelena zastupcovi Zalobcu je formulovana tak,
Ze je advokatska spoloénost splnomocnend, aby konala za klienta vo v8etkych pravnych a inych
zdleZitostiach, konala akékolvek a vSetky ukony, z €oho sa javi, Ze sa jedna o generdlnu plni moc. Ak
Zalobca nepreukdazal aktivnu vecnu legitimaciu v spore, sud mal zalobu zamietnut. Sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil opravnenie oznateného zastupcu Zalobcu konat' za Zalobcu a nedostatok
splnomocnenia predstavuje nedostatok procesnej podmienky na strane Zalobcu.

2.2 Zalovany tvrdi, Ze podia § 366 C. s. p. su pripustné dalSie prostriedky procesného Utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie z dévodu nespravneho
procesného postupu sudu prvej in§tancie v konani.

2.3 Zalovany navrhuje zrusit rozsudok sudu prvej indtancie, zastavit konanie v tejto veci, eventuéine
zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s priznanim
nahrady trov konania Zalovanému.

3. O navrhu Zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie rozhodol Okresny sud Zvolen
uznesenim €. k. 12C/285/2015-108 z 8. februara 2021 tak, Ze navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na



podanie odvolania zamietol. Toto uznesenie sudu prvej instancie bolo zrusené nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. I. US 249/2021-63 z 19. maja 2022, v ktorom Ustavny sid SR konstatoval
nespravny postup sudu prvej inStancie pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému; doru€enie rozsudku
okresného sudu Zalovanému na adresu sidla Mestského Uradu Zvolen so zverejnenim upozornenia
o doruc€eni pisomnosti na Uradnej tabuli mesta nebol spravny, ked sa sud prvej inStancie ani nepokusil
dorucit' Zalovanému pisomnosti, vratane napadnutého rozsudku na adresu miesta, kde sa staZovatel
(zalovany) v tom &ase zdrzoval a stdu bolo zname z podanej Zaloby. Ustavny sud konstatoval, Ze
nebola splnena ani len zakladna zakonna poZiadavka na zamietnutie navrhu staZovatela na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku a sudu prvej inStancie vytkol, Zze sa
nevysporiadal s argumentaciou staZzovatela (Zalovaného) tykajucou sa splnenia podmienky vyZzadovane;j
§ 122 Civilného sporového poriadku, Ze napadnuty rozsudok mu nebol riadne doruéeny a ked sud
prvej inStancie nedostato&ne zistoval, €i stazovatefovi vébec za&ala plynut lehota na podanie odvolania
je potrebné povazovat uznesenie o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania za ustavne neudrzatefné. Za ucelom zjednania napravy ustavny sud zru$il uznesenie sudu
prvej inStancie z 8. februara 2021 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1 O odpusteni zmeSkania lehoty na podanie odvolania rozhodol sud prvej indtancie uznesenim &. k.
15Csp/45/2022-147 z 10. augusta 2022, pravoplatnym 26.08.2022.

4. Zalobca v odvolacom konani neuviedol Ziadne vecné argumenty iba uznal, Ze sudny poplatok
nebol zaplateny pévodne v celom rozsahu. Tato skuto€nost’ ale nebola podla jeho nazoru dévodom
na zastavenie konania a k postupu sudu prvej indtancie pri doru€ovani pisomnosti sa vyjadrovat
nechcel. Poukazal na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je titulom pre exeku¢né konanie vedené proti
Zalovanému.

5. Spor zacal diha 5. augusta 2015 na zaklade navrhu navrhovatela oznaeného ako AB 2 B. V., so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077 Holandské kralovstvo, registraéné &islo 57279667
a v prospech takto oznadeného subjektu sud prvej indtancie aj napadnuty rozsudok vydal. Zalovany
v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania uvadzal, Ze v exeku¢nom konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12Er/486/2016 sa tvrdi
zanik pdvodného Zalobcu a prevzatie jeho prav a povinnosti dalSou spolo&nostou AB 4 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, WTC 1077 Amsterdam a sudu prvej indtancie predlozil aj vypis z Obchodného
registra vedeného Holandskou obchodnou komorou a to tu &ast, kde je zapisana pravnicka osoba
s nazvom AB 4 B. V. so sidlom v Amsterdame so vznikom spolo¢nosti 6. februara 2003 s oznacenim ako
nadobudajuca pravnicka osoba podla Zmluvy o zlu€eni uzavretej 11.06.2020 a zanikajuce pravnické
osoby su spolo¢nosti AB 2 B. V. (IC: 57279667) a AB 7 B. V. (IC: 57279241). Sud prvej inStancie na tuto
informaciu nezareagoval sp6sobom podla § 64 C. s. p. (nerozhodol o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom), len od pdvodného pravneho zastupcu Zalobcu Advokatskej kancelarie GOLIASOVA
GABRIELA, s.r. 0., so sidlom v Tren&ine vyZiadal novu plni moc na zastupovanie spolo¢nosti AB4 B. V.
so sidlom v Amsterdame v tomto konani. PIna moc s podpisom riaditela spolo€nosti AB 4 B. V. so sidlom
v Amsterdame je v angli¢tine a v preklade doloZzend na ¢&. I. 159 spisu. Odvolaci sud vyzval pravneho
zastupcu zalobcu na vyjadrenie k tvrdeniu Zzalovaného o zli€eni spolo€nosti AB 2 B. V. a spolo€nosti
AB 4 B. V. so ziadostou o oznamenie datumu zli€enia tychto spolo€nosti a preukazanie tvrdenej
skuto€nosti listinou. Za u&elom overenia procesnej subjektivity stran sporu a aktivnej legitimacie zalobcu
bol poZzadovany aktualny vypis z Obchodného registra Holandského kralovstva na obe spoloénosti
a doloZenie aktualnej plnej moci na zastupovanie Zalobcu, ked pévodna bola obmedzena do 31.12.2022.

6. Po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky a uzneseni sudu prvej indtancie o dopusteni
zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné povazovat
odvolanie Zalovaného za v€as podané. Funkéne prislusnym sidom na rozhodnutie o odvolani
Zalovaného podla § 34 ods. 1 C. s. p. je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

6.1 Po preskumani obsahu spisu a procesného postupu sudu prvej inStancie vzhladom uz aj na nalezom
ustavného sudu konstatované poruSenie prav zalovaného nespravnym procesnym postupom sudu prve;j
inStancie prejednal odvolaci sud vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania [z dévodu, Ze sud prve;j
indtancie Ziadne dokazovanie nevykonal (nebolo aké dokazovanie opakovat a dopifiat), skutkovy stav,
z ktorého by mal odvolaci sud podfla § 383 C. s. p. vychadzat nebol zisteny sudom prvej inStancie vébec
a s ohladom na postavenie krajského sudu ako sudu prieskumného, ktorého ulohou je posudzovat
spravnost rozhodnuti sudov prvej inStancie nie nahradzat' jeho postup pri prejednani veci] a rozsudok



sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zru$il a vec mu vratil
podla § 391 ods. 1 C. s. p. na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany nespravne vytyka sidu prvej indtancie nesplnenie procesnych podmienok tym, Ze pred
prejednanim veci samej nebol zaplateny sudny poplatok v plnej vySke. Zaplatenie sudneho poplatku
s navrhom na zacatie konania nepatri medzi procesné podmienky konania, aj ked nasledkom
nezaplatenia poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania podfa § 10 zédkona ¢&. 71/1992
Zb. v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu na zacatie konania bolo zastavenie konania. Aj za
uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku bol sud podla § 103 O. s. p. povinny kedykolvek za konania
prihliadat’ na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania), medzi
ktoré sa pocitala pravomoc sudu, prisluSnost, neexistencia prekazky veci rozsudenej alebo prekazky
veci zaCatej, skumanie spdsobilosti byt i€astnikom konania, riadny navrh na zacatie konania. Sudny
poplatok z navrhu bol zaplateny dfia 05.10.2015 vo vySke 95,50 € a po jeho zaplateni sud prve;j
indtancie zacgal konat' o veci tym, Ze vo veci vyty€il pojednavanie na defl 5. aprila 2016. Po vyzve na
doplatenie sudneho poplatku v sume 1,- € Zalobca tuto povinnost splinil diia 12.07.2016. Ci bola plna
moc Advokatskej kancelarie GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0. so sidlom v Trené&ine na podanie navrhu
na zacatie konania udelena opravnenymi osobami za spolo¢nost AB 2 B. V. so sidlom v Amsterdame
mdbze byt predmetom skimania sudom prvej intancie po vrateni veci na dalSie konanie.

8. Zalobca oznadeny ako spoloénost AB 2 B. V. so sidlom v Amsterdame Zalobou doru&enou
Okresnému sudu Zvolen 5. augusta 2015 si uplatrioval voc&i Zalovanému narok na zaplatenie diZznej
istiny revolvingového uveru, ro€ného z omeskania vyCisleného sumou 191,90 € a urokov z omeSkania
zo sumy 1 417,64 € vo vyske 8,25 % roCne od 28.07.2015 do zaplatenia. Zmluva o revolvingovom
Uvere bola podfa tvrdenia zZalobcu uzavreta medzi veritelom spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.
s. so sidlom v PieStanoch a Zalovanym pod &. XXXXXXXXXX dfia 17. maja 2003. Do urcitého €asu
si Zalovany povinnosti z Uverovej zmluvy plnil a ked porusil povinnost splacat’ uver v dohodnutych
splatkach, Zalobca dfia 23.12.2013 vyzval Zalovaného k Uhrade celej diZznej sumy. Zalobca tvrdil, Zze
zosplatnenie Uveru uskutoénil v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika. V listine na &. I. 20 pod
zahlavim pravnej zastupkyne Zalobcu datovanej 19.11.2014, oznaCenej ako Oznamenie o postupeni
pohladavky, predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastiupenia je
uvedené, Ze spolonost Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom v PieStanoch postupila pohladavky
postupcu vzniknuté z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo 17. maja 2003 na zaklade zmluvy zo dna
18.03.2013 na obchodnu spolo¢nost AB 2 B. V., registracné Cislo 57279667, so sidlom v Amsterdame,
av8ak vyzva na splatenie celého Uveru z 23.12.2013 na &. I. 32 spisu je vyhotovena a podpisana
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a. s. Pie$tany, nie Zalobcom. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
na €. |. 76 spisu popiera, Ze by so spolo€nostou Home Credit Slovakia, a. s. uzavrel Gverovi zmluvu
a prijal od tejto spolo¢nosti finanéné prostriedky zodpovedajuce sume Uveru a navodzuje zaver, Ze
v suvislosti s iverovou zmluvou doslo podvodnym konanim k zneuZitiu osobnych udajov Zalovaného.
Zalobca pripojil k Zalobe vypis erpania splatok a Gihrad, v ktorom je uvedené, Ze vyska Gverového ramca
bola stanovena na 2 000,- €, erpanie uveru prebiehalo formou vyberov z bankomatov a v obdobi od
16.07.2003 do 24.07.2014 bol uver, aj ked nepravidelne, ale splacany. V uverovej zmluve na €. |. 24
spisu sU uvedené osobné udaje Zalovaného, vratane jeho zamestnania, overenim ktorych je zistitelné,
¢i oznaceny Zalovany je osobou, ktora uverovu zmluvu uzavrela. Az po rozhodnuti sudu prvej indtancie
bolo Okresnému sudu Zvolen doruéené ospravedinenie neucasti Zalobcu na pojednavani nariadeného
na den 5. aprila 2016 z dévodu, ze ospravedinenie neucasti spolu s prilohou bolo adresované nespravne
Okresnému sudu Banska Bystrica namiesto Okresného sudu Zvolen. Prilohou ospravedinenia bola
dalSia listina oznacena ako Postupenie pohladavky z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX s datumom
vyhotovenia 23.12.2013, v ktorej je uvedené, Ze postupca spoloénost Home Credit Slovakia, a. s. so
sidlom v PieStanoch a postupnik spolo¢nost' AB 2 B. V. so sidlom v Amsterdame sa dohodli na postupeni
pohfadavky s prisluSenstvom, ktora vznikla z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 17. maja 2003 vo
vyske 1 529,49 € vodi dIznikovi B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. a Ze postupenie pohladavky diznikovi
oznami postupca.

9. Sud prvej indtancie podriadil narok uplatneny v tomto konani pod ustanovenia Obchodného zakonnika
o Uverovej zmluve a povinnosti dlZznika z Uverovej zmluvy zaplatit’ droky z omeSkania a nevysvetlil,
z akého dbévodu neposudil zmluvu o uvere zo 17. maja 2003 podla zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, neskimal aktivhu vecnu legitimaciu



Zalobcu napriek tomu, Ze sa udaje o tom, kto a kedy zosplatnil aver rozchadzali, nevenoval Ziadnu
pozornost vypisu Cerpania, splatok a uhrad, porovnanim ktorého s tvrdenim Zalobcu o omeSkanych
splatkach by dospel k zaveru, €i boli podmienky na zosplatnenie Uveru podlfa § 565 Obdianskeho
zakonnika splnené, nezistoval, ¢i Zalobca adresoval Zalovanému vyzvu podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika pred uplatnenim prava zosplatnit dih podfa § 565 OZ a Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil, €i je
diZna pohladavka na istine, irokoch a urokoch z omeskania vyc&islena spravne, iba prevzal navrhovany
vyrok rozsudku zo Zaloby do svojho rozhodnutia.

10. Spolu so Ziadost'ou o doru€enie rozsudku sudu prvej indtancie a navrhom na odpustenie zmeskania
lehoty na odvolanie proti rozsudku dorucil dha 7. januara 2021 Zalovany Okresnému sudu Zvolen aj
neformalny vypis z Obchodného registra vedeného Holandskou obchodnou komorou na spolo€nost AB
4 B. V. so sidlom v Amsterdame s RSIN 811489474, podla ktorého mala spolo¢nost AB 2 B. V. so
sidlom v Amsterdame s IC 57279667 zaniknut v ddsledku zmluvy o zlG&eni uzatvorenej 11.06.2020
s nadobudajucou pravnickou osobou spolo¢nostou AB 4 B. V. Sud prvej indtancie nezistoval, &i
pbvodny Zalobca existuje alebo zanikol, ak ano, akym spdsobom, ¢i ma pravneho nastupcu, ¢i tymto
pravnym nastupcom je spolo€nost AB 4 B. V. s RSIN 811489474 so sidlom v Amsterdame, nerozhodol
o pokracovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu podfa § 64 C. s. p., len Advokatsku
kancelariu GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom v Trenéine vyzval na doloZenie plnej moci na
zastupovanie tejto spolo€nosti, ktora bola doloZzena v angli¢tine aj v slovenskom preklade na €. I. 159
spisu, avSak v nej je plna moc obmedzena na dobu troch rokov od jej udelenia 3. februara 2020, najdlhSie
v8ak do 31.12.2022. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom v Trengine na
vyzvu odvolacieho sudu, aby sa za Zalobcu vyjadrila k tvrdeniam Zalovaného o zlu€eni spolo€nosti AB
2B.V.aAB4B. V. adorucila vypis z Obchodného registra Holandského krafovstva na obe spolo¢nosti
za uCelom overenia procesnej subjektivity stran sporu a aktivnej legitimacie zalobcu dorucila rovnaku
listinu, aka bola predlozena v exekuénom konani a doloZila plni moc na zastupovanie spolo€nosti AB
4 B. V. platni do 31.12.2025.

11. Na Okresnom sude Zvolen odvolaci sud zistil, Ze exekucia vedena na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 12C/285/2016-56 z 5. aprila 2016 bola uznesenim &. k. 12Er/486/2016-264 z 30.
juna 2023 dria 19. jula 2023 pravoplatne zastavena podla § 57 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) z dévodu, Ze rozhodnutie, ktoré
bolo podkladom na vykonanie exekucie sa dosial nestalo vykonatefnym. Podla dévodov rozhodnutia
vykonatelnosti tvrdeného exekucéného titulu brani prebiehajuce odvolacie konanie voci rozsudku
Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/285/2016-56 z 5. aprila 2016.

12. Odvolaci sud rekapitulaciou skuto€nosti vyplyvajucich zo sudneho spisu mienil poukazat na
dovodnost odvolania zalovaného o poruseni jeho procesnych prav nespravnym postupom sudu prvej
inStancie v konani, ktoré konstatoval uz aj Ustavny sud v néleze &. k. I. US 249/2021-63 z 19. méaja 2022.
Zakonné dbvody na zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), c) splnené
boli. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci na dalSie dokazovanie bude v prvom rade skimat
opravnenie Advokatskej kancelarie GOLIASOVA GABRIELA, s.r. 0., so sidlom v Piestanoch na podanie
Zaloby v mene Zalobcu AB 2 B. V. dia 5. augusta 2015, ked Zalovany namieta platnost’ plnej moci
udelenej Zalobcom pravnemu zastupcovi, skumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani vzhladom
na rozpory v datumoch zosplatnenia pohladavky a postupenia pohladavky medzi spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a. s. PieStany a Zalobcom, rozhodnut o zmene Zalobcu, vyhodnotit, ¢i zmluva
o revolvingovom uvere podlieha zakonu &. 258/2001 Z. z., posudit, &i boli splnené podmienky na
zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, preverit vySku dlZznej sumy
na istine, pozadovanych urokoch, venovat pozornost otdzke omeskania dlznika so splnenim dlhu
a Ziadanych urokov z omeskania z hfadiska pocCiatku omeskania a vySky urokovej sadzby. Pri prejednani
veci, rozhodnuti a doru€ovani pisomnosti musi sud prvej inStancie dodrzat v8etky ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku tak, aby pravo na spravodlivy proces stran sporu bolo zachované. Pod tym odvolaci
sud rozumie aj riadne a vyCerpavajuce odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie z hladiska
skutkovych zisteni a pravneho posudenia. Za skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie je mozné
povazovat vymenovanie predloZzenych listinnych dékazov a oznacenie Cisla listu, na ktorom sa tieto
dbkazy nachadzaju. Dokazovanie musi sud vykonat' v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku o dokazovani, vykonané dékazy vyhodnotit’ a svoje zistenia a uvahy zrozumitelnym spésobom
uviest' v rozhodnuti o veci same;.



13. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania opatovne rozhodne sud prvej inStancie (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



