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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastupeny
HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti
odporcovi: F. J.,nar. XX. X XXXX, bytom D.. M., W. XXX, toho &asu na nezndmom mieste, zastupeny
opatrovnikom P. D. M., v konani o zaplatenie 5.093,56 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4.370,55 eur v lehote do patnastich dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 4.315,26 eur od
22.12.2010 do zaplatenia, s urokom vo vySke 11% ro¢ne zo sumy 4.315,26 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud p rizn av a navrhovatelovi trovy konania vo vySke 218,74 eur a trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 324,02 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu v
lehote do patnastich dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 17.2.2012 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 5.093,56 eur s trokom z omeskania vo vyske
11% p.a. z istiny 4.315,26 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% p.a.
z istiny 4.315,26 od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze
navrhovatel nadobudol pohladavku od veritela X. X., a.s., W. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 21.12.2010, ktoré postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dna 28.12.2010.
Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfia 17.7.2006 Zmluvu o splatkovom uvere &.
01333436304, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi Uver vo vyske 3.319,39 eur, pri Urokovej
sadzbe 11% p.a.. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v mesacnych splatkach po 82,69 eur,
vzdy k 10.-temu drfiu toho-ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta 10.8.2006, kone¢na
splatnost tveru na 10.11.2010. Odporca svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere neplni a poskytnuty
uver nesplatil ani do dohodnutej konecnej splatnosti. Pohladavka navrhovatela zo Zmluvy o Gvere bola
ku driu postupenia, t.j. 21.12.2010 vo vySke 5.093,56 eur, z toho istina 4.315,26 eur, nezaplatené uroky
vo vyske 55,29 eur, nezaplatené uroky z omeSkania vo vySke 723,01 eur. Istinu vo vySke 4.315,26 eur
navrhovatel dalej uroCi riadnym urokom vo vyske 11% p.a. a zakonnym urokom z omeskania ku driu
konecnej splatnosti uveru vo vyske 9% p.a..



Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dria 23.3.2012 pod ¢.k. 1R0/136/2012-96 platobny rozkaz,
ktory bol zruSeny uznesenim ¢€.k. 4C/73/2012-113 zo dfia 10.5.2012, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €.k. 4C/73/2012-115 zo dna 10.5.2012 ustanovil odporcovi
opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok, kde ma odporca hlaseny pobyt bezdomovca.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania, ktori
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise.
Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0333436304 zo dha 17.7.2006 mal sud za preukazané, Ze veritel X.
X., a.s., X. P. X, XXX XX W., ICO: 00 151 653 poskytla odporcovi splatkovy Gver vo vyske 100.000 Sk
- bezucelovy, s typom a vySkou urokovej sadzby - premenliva, vo vyske 11% p.a. v defi uzatvorenia
Uverovej zmluvy, ktory sa odporca zaviazal uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach 2.491 Sk,
t.j. 82,69 eur, vzdy k 10.-temu dnu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ 1. splatky bola dojednana na
10.8.2006, do 10.11.2011, s poc¢tom splatok 52. RPMN bola stanovena na 14,28%. Neoddelitelnou
suéastou Zmluvy o splatkovom Gvere boli Veobecné obchodné podmienky spolognosti X. X., a.s.. Dalej
mal sud za preukazané, Zze medzi veritefom a navrhovatelom bola dfia 21.12.2010 uzatvorena Zmluva o
postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE (€.l. 50 spisu), podla ust. § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
predmetom ktorej bola, okrem iného, aj pohladavka voci odporcovi. Listom zo dna 28.12.2010 (&.1.
48 spisu) veritel oznamil odporcovi postupenie pohladavky na navrhovatela, ktory zaslal na prepravu
postovym uradom, ako o tom sved¢&i doru€enka na €.l. 49 spisu. Podanou Zalobou sa navrhovatefl
domahal zaplatenia istiny vo vySke 5.093,56 eur, ktora pozostava zo sumy 4.315,26 eur, nezaplatenych
urokov vo vySke 55,29 eur, nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske 723,01 eur (prehfad na ¢&.l.
66 spisu, z ktorého mal sud za preukazané, Ze uroky z omeskania si pravny predchodca navrhovatela
uplatrioval vo vyske 19,25%).

Podla ust. § 25 ods. 1 Zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 25 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovenia§ 10 ods. 2a 3,§12,14,17 ods. 1 a
2a§ 18 saod 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim Gc€innosti tohto zakona na dobu neurcitd a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

Tymto zakonom bol Zak.¢. 258/2001 Z.z..

Podla ust. § 4 ods. 1 Z&k.€. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 5 Zak.¢. 258/2001 Z.z.. v zneni u¢innom do 31.12.2007 od spotrebitela neméze
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba B. I. W. platnd k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku Ciasto€ne vyhovel. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere. Odporca si porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenej Zmluvy a to splacat splatky riadne a v€as, ¢o navrhovatel
zdokladoval predloZenim prehladu k uvedenej Zmluve. Uroky boli zmluvne dojednané vo vyske 11%
p.a. a predstavuju urok z Uveru. Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia Urokov z omesSkania vo
vyske 723,01 eur, zo zaloby nie je zrejmé z akej sumy, v akej vySke a za aké obdobie boli tieto
uroky z omeSkania vycislené, ked z prehladu uctu vyplyva, ze do dha postupenia pohladavky si
navrhovatel uplatiioval zdkonné uroky z omeSkania vo vySke 19,25%. Vzhladom na skuto¢nost, ze
medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o splatkovom uvere, ktora ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy, je potrebné aplikovat vo vztahu k arokom z omeskania, predpisy Obcianskeho prava, pretoze
tieto su pre spotrebitela priaznivejSie a to aj napriek tomu, Zze zmluva o Uvere, podla ust. § 497
Obchodného zakonnika, predstavuje absolutny obchod. Odporca jednoznacne uzatvaral Zmluvu ako
spotrebitel, nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Zmluvu uzatvaral
ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Zakotvenie institutu spotrebitel'skych zmliv do pravneho poriadku
je suCasnym trendom komunitarnej legislativy. Uvedena Zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou,
vzhlfadom na pravnu povahu ucéastnikov konania, kedy veritel vystupoval ako podnikatel poskytujuci
uvedenu sluzbu a odporca ako spotrebitel. Z podanej zaloby, z jej doplnenia, ako aj z predlozenych
listinnych dékazov nebolo mozné zistit navrhovatelom uplatnenu vysku uroku z omeskania, ktora by
zodpovedala obd&iansko-pravnym predpisom. Navrhovatel si musi povinnost tvrdenia spinit najskor tym,
Ze vSetky skutoCnosti popiSe v Zalobe a nasledne ich preukaze listinnymi dokazmi. Sudu neprislicha
skutkové tvrdenia vycitavat z navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov. Sud nemohol zistit
vySku dévodného uroku z omeSkania (podla predpisov Obd&ianskeho prava), preto zalobu v Casti ¢o
do zaplatenia navrhovatelom vycislenych urokov z omeskania 723,01 eur ako nedbévodnu zamietol.
Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania, ktorych vyska je vycCislena v sulade
s ust. § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. vo vyske 9% p.a. z istiny do zaplatenia a uroky z uveru vo vySke 11% p.a. z istiny od 22.12.2010
do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Ob¢.sud.por. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal prevazny uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie prava
proti odporcovi, ktory mal vo veci Uspech &iastoény. Uspech navrhovatela predstavuje stidom priznana
suma 4.710,55 eur, o predstavuje 85,80%, Uuspech odporcu potom predstavuje 14,20%, rozdiel €ini
71,60%. Navrhovatelom uplatnené trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany navrh
vo vySke 305,50 eur, z toho 71,60% predstavuje 218,74 eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastupenia, podanie zaloby na sud) 2 x po 180,93 eur + 2 x rezijny
pausal po 7,63 eur + 20% DPH, spolu 452,54 eur, z toho 71,60% predstavuje 324,02 eur, ktoré sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu - ust. § 149 ods. 1
Ob¢.sud.por. do patnastich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



