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Spisova znacka: 10C/91/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie&tany,
proti odporcovi: U. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XXX/XX, S., t.8. na neznamom mieste,
v konani zastupeny opatrovnickou pre konanie Alzbetou GulaSovou, zamestnankyrou tunajsieho sudu,
o zaplatenie 477,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit 477,40 € s 0,016 % dennym Grokom z omeskania z dlznej sumy
od 26.07.2006 az do zaplatenia, pokutu vo vyske 5,94 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 28,50 €, ktord sumu je povinna zaplatit
Zalovana zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.11.2011 ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 477,40 Eur s urokom z omesSkania vo vySke 0,016% denne z Ciastky 477,40 Eur
odo dna 26.07.2006 az do zaplatenia, pokuty vo vyske 5,94 Eur a k nahrade trov konania vo vyske
28,50 Eur. Svoj navrh oddévodnil tym, ze dfia XX.XX.XXXX uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 477,69 Eur. Odporca sa zaviazal
uhradit’ aver v 9 mesacnych splatkach po 53,04 Eur, teda spolu 477,36 Eur. Nakolko vSak odporca
uver podla dohodnutych podmienok nesplacal, navrhovatel mu ulozil v sulade s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami pokutu vo vyske 5,94 Eur a diia 25.07.2006 mu zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo
vysSke 483,34 Eur. Odporca po zosplatneni nezaplatil ni¢, preto dlh predstavuje sumu vo vySke 483,34
Eur.

Nasledne sud vo veci vydal dna 02.12.2011 platobny rozkaz ¢€.k. XXRo XXXX/XXXX-XX, ktorym
odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 477,40 Eur s prisluSsenstvom a trovy konania
vo vySke 28,50 Eur.

Platobny rozkaz sa vSak odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych rik na adresu trvalého pobytu, preto
tunajsi sud uznesenim ¢.k. 10C 91/2012-28 zo dfia 24.04.2012 platobny rozkaz zru$il a v zmysle ust. §
29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovni€ku pre toto konanie v osobe zamestnankyne tunajSieho
sudu a vo veci nariadil pojednavanie na 30.05.2012.

Na pojednavanie sa navrhovatel nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil podanim doruéenym sudu
dfia 28.05.2012, v ktorom zaroven uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol o nej v jeho



nepritomnosti. Nedostavila sa ani opatrovni¢ka odporcu, ktora svoju neucast ospravedinila dévodom
plnenia si pracovnych povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie Citanim navrhu a listinnych dbékazov - vypisom z Obchodného registra,
uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, prehfadom o Cerpani a splacani Uveru, vyzvou
k thrade dlhu, postovym podacim harkom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria XX.XX.XXXX Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej odporcovi poskytol uver vo vySke 477,69 Eur a odporca sa zaviazal uver uhradit v 9 mesaénych
splatkach vo vySke 53,04 Eur. Odporca vSak neuhradil ani jednu splatku.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, na Ucely tohto
zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo inej pravnej forme. Pism. b/
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a ucinného ku driu 31.12.2008, vysSka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol na
zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zavézkovo-pravny vztah, pricom navrhovatel si splnil svoju
povinnost z neho vyplyvajucu a odporcovi poskytol uver vo vySke 477,69 Eur a odporca si svoju
povinnost’ splatit’ uver v 9 mesacénych splatkach po 53,04 Eur nesplnil. Nakolko si odporca svoju
povinnost’ vyplyvajucu z Uverovej zmluvy nesplnil, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.1 OSP, kde navrhovatel ako uUspesny
ucastnik ma pravo na nahradu trov konania vo&i odporcovi ako neuspesSnému uc€astnikovi konania.
Navrhovatefovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 28,50 Eur. Navrhovatelovi v
suvislosti s konanim dalSie trovy nevznikli, preto mu sud ndhradu inych trov nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



