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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich Karin
Murinovej a Lubomira Bencata v trestnej veci obzalovanych A. T. a |. G. pre pokracovaci precin podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na hlavnom pojednavani
dna 30.05.2012

rozhodol:
Obzalovani:
1. AT narodeny XX XX.XXXX v M., trvale bytom M.,
adresa na dorucovanie M., E. ¢.XX
2.1.G. narodeny XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M.,

E. XXXX/XX
sU vinni,ze

I/ obvineny A. T. v presne nezistenom ¢ase dna 25.01.2011 vylakal od E. Q. sumu 2.990,- eur a to takym
spbsobom, ze ked menovana reagovala telefonicky na inzerat na internetovej stranke www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk>, kde bola uverejnena ponuka na predaj dvojizbového bytu na ul. U. X v T,,
predstavil sa jej pod menom D. L. a dalej jej predstieral, ze zastupuje spolo€nost Drazobna a realitna
spol. s r.o., so sidlom Povazska 1710/67, Trengin, pri¢om jej tvrdil, Ze musi zlozit zalohu vo vyske 10%
z hodnoty bytu a az potom modze byt vykonana obhliadka, preto E. Q. odoslala dha 25.01.2011 sumu
2.990,- eur na ulet €. XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke, ktorého Cislo jej uviedol v sms sprave,
v skutoCnosti ucet patril obvinenému A. T., ktory tieto peniaze toho istého dria z uctu vybral a pouzil
pre svoju potrebu, predaj ziadneho bytu E. Q. nesprostredkoval, ziadnu spolo¢nost, ktora by sa touto
¢innostou zaoberala nezastupoval a peniaze do dneSného dfia nevratil, ¢im spdsobil E. Q. Skodu vo
vyske 2.990,- eur

[l obvineny A. T. a obvineny I. G. vzajomnym spoloénym konanim prostrednictvom emailovej
komunikéacie a telefonickych hovorov z isiel XXXX/XXX XXX a XXXX/XXX XXX v Easovom obdobi od
28.02.2011 do 01.03.2011 vylakali sumu vo vySke 9.825,- eur od G. R. pod zamienkou, Ze sa jedna o
finanénu zabezpeku za predaj 3-izboveho bytu na ul. A. €. XXXX/X R., ktorého drazba sa mala konat diia
07.03.2011, na zaklade &oho poSkodeny G. R. dfia 01.03.2011 zaslal poZadovanu sumu zo svojho uctu
&. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB banke na Géet Slovenskej sporitelne, a.s., 8. XXXXXXXXXX/
XXXX, ktory vytvoril diia 31.01.2011 na pobocke Slovenskej sporitefne, a.s., Mlynska &. 6 v Leviciach
obvineny A. T. a nasledne diia 02.03.2011 na predmetnej poboc¢ke vykonal vyber vo vyske 9.500,- eur,
pricom bolo zistené, Zze predmetny byt nie je v ponuke na predaj a ku predmetnej drazbe nedoslo a
teda ani ku jeho zakupeniu poskodenym, &im konanim obvinenych I. G. a A. T. bola spésobena G. R.
Skoda vo vySke 9.825,-eur



teda
obzalovany A. T.
v bode 1 a 2 rozsudku

- v Casti samostatne a v Casti spolonym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

obzalovany I. G.
v bode 2 rozsudku

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo
vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

tym spachali
obzalovany A. T.
v bode 1 a 2 rozsudku

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v Casti samostatne, v
Casti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obzalovany I. G.
v bode 2 rozsudku

precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona

a za to sa odsudzuju
I. obZalovany A.T.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno d/, pismeno | Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani
1 /jeden/ rok.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Il. obZalovany I. G.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U § t a u obzalovaného I. G., narodeného XX.XX.XXXX v M.,
trvale bytom M., E. €. XXXXX/XX od ulozenia stuhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, nakolko
suhrnny trest odfiatia slobody 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s
proba¢nym dohladom ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 38/2012 zo dha 21.03.2012
pravoplatnym 21.03.2012 poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému A. T. a |. G. povinnost nahradit
Skodu spolo¢ne a nerozdielne poskodenému G. R., narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R. - D.,
R. XXXX/X vo vyske 9825,- eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému A. T. povinnost nahradit poSkodene;j
E. Q., narodenej XX XX.XXXX v Q. nad T., trvale bytom E. &.XXX Skodu vo vySke 2990,- eur.

Podla 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok neobsahujuci
odbvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obzalovani A. T., I. G., prokurator a poSkodeni ¢o do vyroku
o nahrade 8kody vyslovne vzdali odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 25/2012 Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti iastnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo



