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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
C. XX D., E. — F. G., pravne zast.: JUDr. Jozef Pirohar, advokat, Podzamska 29, Nové Zamky, ICO:
42 199 671, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XX D., E.-F. G., t. €. B. XXXX, H. A, pravne
zast.: Mgr. Alexandra Para, advokatka, Gagarinova 10A, Bratislava, ICO: 53 213 815, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o podanom odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 6C/26/2020-534 zo dna 14. 04. 2023, takto

rozhodol:

I. M e ni napadnuty rozsudok v &asti Il. vyroku tak, Zze zalobca je povinny navyrovnanie podielu
Zalovanej z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit' Zalovanej sumu vo vyske 8.574,58 eur,
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Meni vyrok o trovach konania (lll. vyrok) tak, ze Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu
trov konania.

lll. Vo vyroku |. a v zostavajucej Casti vyroku Il. zostava rozsudoknezmeneny.

IV. Ziadna zo strén sporu n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvej indtancie®) urdil, Zze do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria: rodinny dom so sup. €. XXXX zapisany na LV &.
XXXX pre kat. uzemie F. G. (postaveny na parc. &. XXX/X vedenej pre kat. uzemie F. G. na LV ¢&.
XXX), nesplatena &ast uveru vo VUB, a.s. Bratislava ¢. 001/270827/16-001/000 v sume 66.502,74 eur,
hnutelné veci: postel Bali, sedacia suprava z obyvacky, obyvacia stena, konferenény stolik, TV LG,
posuvné dvere do komory, chladni¢ka, my&ka Beko, jedalensky stol a 6 ks stoliCiek, velké zrkadlo na
mieru, 2 ks skriniek pod umyvadlo, rohova poli¢ka na mieru, alarm domu, kosacka a dlazba na terase
v hodnote spolu 1.076,71 eur.

2. Dal$im vyrokom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Zze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu prikazal: rodinny dom so sup. €. XXXX zapisany na LV &. XXXX pre kat. Uzemie F. G. (postaveny
na parc. €. XXX/X vedenej pre kat. uzemie F. G. na LV & XXX), hnutelné veci: postel Bali, sedacia
sUprava z obyvacky, obyvacia stena, konferenény stolik, TV LG, posuvné dvere do komory, chladni¢ka,
mycka Beko, jedalensky stdl a 6 ks stoli€iek, velké zrkadlo na mieru, 2 ks skriniek pod umyvadlo, rohova
policka na mieru, alarm domu, kosacka a dlazba na terase, povinnost splatit zostatok Gveru vo VUB,
a.s. Bratislava €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX v sume 66.502,74 eur, priom Zalobca bol povinny zaplatit
Zalovanej sumu 8.501,45 eur do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.



3. Poslednym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa svojou Zalobou voéi Zalovanej domahal vyporiadania ich rozvodom zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), pricom tvrdil, Ze do svojho vyluéného
vlastnictva este pred uzavretim manzelstva so Zalovanou nadobudol pozemok nachadzajuci sa v kat.
uzemi F. G., zapisany na LV €. XXX, a to parc. ¢. XXX/X. Neskor strany sporu nadobudli do BSM rodinny
dom stojaci na tomto pozemku (zapisany na LV & XXXX pre kat. uzemie F. G. ako stavba so sup. €.
XXXX na parc. 6. XXX/X), na ktory si brali spolu Gver vo VUB, a.s. Bratislava, ktory tuver od rozvodu
splaca zalobca. Uhradil tymto spdsobom sumu 17.424,81 eur a nesplatena ¢ast Uveru je 66.649,00 eur.
Zalobca navrhol, aby bol uréeny za vyluéného vlastnika uvedeného rodinného domu s tym, Ze bude
splacat’ uver, ktorym je tento dom zatazeny. Pokial ide o hnutelné veci, ktoré ako predmet BSM stran
sporu oznacila Zalovana (postel Bali, sedacia suprava z obyvacky, obyvacia stena, konferencny stolik,
TV LG, posuvné dvere do komory, chladni¢ka, umyvacka Beko, jedalensky stdl a 6 ks stoli¢iek, velké
zrkadlo na mieru, 2 ks skriniek pod umyvadlo, rohova poli¢ka na mieru, alarm domu, kosacka a dlazba na
terase), doslo medzi stranami sporu k ustaleniu toho, Ze tieto hnutelné veci patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva a tiez o tom, Ze ich hodnota je ku diu rozvodu ich manzelstva v sume 1.076,71 eur,
pricom vSetky tieto hnutelné veci uziva Zalobca a jemu aj budu prikazané.

5. Zalovana so zalobou nesuhlasila a namietala spésob vypoétu podielu, ktory by mal pripadnat
Zalovanej, pretoze v zmysle judikatary je tento vypocet nespravny. Splatky hypotekarneho uveru, ktoré
platil Zalobca, by nemali byt odpoditané. Ked sa od hodnoty rodinného domu odpo¢ita aktualna vyska
nesplatenej Casti uveru, ¢o je priblizne 34.000,- eur a prihliadne sa na splatky uhradené Zalobcom,
ktoré predstavuju 17.424,81 eur, z ¢oho polovica predstavuje sumu vo vyske 8.712,40 eur, tato suma
by mala byt z Cistej hodnoty majetku odpocitana. Preto néleZi Zalovanej zo sumy 25.287,60 eur jedna
polovica, a teda Zalovana ma narok na sumu vo vyske 12.643,80 eur a dohodnutu jednu polovicu hodnoty
hnutelnych veci. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, ktory si uplatfioval sumu 24.000,- eur, o tejto nepredloZil
Ziadne doklady a nepreukazal svoje tvrdenia. Zalovana tieZz mala za to, Ze v smere dal$ich navrhov
na doplnenie dokazovania by sud prvej inStancie mal skumat finanénu kondiciu strédn sporu, pretoZe
pokial Zalobca bude zaviazany uhradit’ Zalovane;j tieto prostriedky, nemusi byt' v jeho mozZnostiach, aby
tak spravil. Uviedla, Ze nerozporuje tvrdenia znalca o tom, Ze hodnota domu v danom &ase mohla byt
24.000,- eur, ale tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by bol tato Ciastku investoval. Prijmové faktury a
doklady, ktoré predloZzil, tejto sume nezodpovedaju, na niektorych je dokonca podpis Zalovanej. Strany
sporu aj pred uzavretim manzelstva hospodarili spolu, vSetky ich prijmy boli poukazované na jeden ich
ucet, preto je tazko tvrdit z koho prostriedkov boli tieto investicie.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli
manzelstvo dna 20. 11. 2010 a toto manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 26. 02. 2018. Ku diu
rozvodu ich manzelstva do masy BSM podla zhodnych tvrdeni stran sporu patril rodinny dom so sup. €.
XXXX zapisany na LV & XXXX pre kat. tzemie F. G., nesplatena &ast Gveru vo VUB, a.s. Bratislava &.
XXXIXXXXXXIXX-XXX/XXX v sume 66.502,74 eur a tieto hnutelné veci: postel Bali, sedacia suprava
z obyvacky, obyvacia stena, konferencny stolik, TV LG, posuvné dvere do komory, chladni¢ka, my¢ka
Beko, jedalensky stél a 6 ks stoliiek, velké zrkadlo na mieru, 2 ks skriniek pod umyvadlo, rohova
poli¢ka na mieru, alarm domu, kosacka a dlazba na terase v hodnote spolu 1.076,71 eur. Vykonanym
dokazovanim a zo zhodnych vyjadreni stran sporu, ktoré si sud prvej inStancie osvojil (ktoré su tiez
podlozené vypismi z uctu zalobcu €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo VUB, a.s.), je preukazané, ze
predmetny Uver po rozvode manzelstva splaca vylu€ne Zalobca, ktory splatil od rozvodu sumu 17.424,81
eur, pricom nesplatenou €astou Uveru je suma 66.502,74 eur.

7. Sud prvej inStancie nasledne zhrnul, Ze hodnota nehnutelnosti patriacej do BSM stran sporu
(rodinného domu) je v sume 100.000,- eur (z nej 1/2 vo vySke 50.000,- eur prinalezi zalovanej),
nesplatenou ¢astou Uveru patriaceho do masy BSM stran sporu je suma 66.649,- eur (z ktorej ma kazda
zo stran povinnost uhradit' 1/2, t. j. sumu 33.224,50 eur). Suma, ktoru uhradil od rozvodu manzelstva
stran sporu zo svojich vyluénych prostriedkov Zalobca, je vo vySke 17.424,81 eur (z ktorej 1/2 vo
vyske 8.712,40 eur uhradil za Zalovanu) a 1/2 hodnoty hnutefnych veci, ktoré su prikdzané Zalobcovi, a
ktori mé povinnost Zalovanej uhradit, predstavuje sumu 538,35 eur. Zalobca predloZenim znaleckého
posudku €. 129/2009, ktory vyhotovil Ing. Juraj Draho$ dia 17. 09. 2009, preukazoval, Ze rozostavany
rodinny dom na parc. €. XXX/X, patriaci do BSM stran sporu, mal v ase, ked bol ocefiovany (cca 13



mesiacov pred uzavretim manzelstva stran sporu), hodnotu 22.574,32 eur, teda ide z jeho strany o
majetok vneseny z jeho vyluénych prostriedkov do majetku patriaceho do BSM, a teda takato suma
z hodnoty tohto rodinného domu patri vyluéne jemu. Zalovana v8ak namietala, Ze strany sporu spolu
Zili a hospodarili uz pred uzavretim manzelstva a aj rozostavany rodinny dom bol financovany zo
spoloénych prostriedkov. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ani jedna zo stran sporu nepreukazala, Ze by
bola vniesla do spoloéného majetku svoje vyluéné finanéné prostriedky a uz vébec nie v akej vyske.
Ani jedna zo stran sporu v tomto smere neuniesla svoje dékazné bremeno, preto sud prvej inStancie
na takéto nepreukazané prinosy neprihliadal. Je zrejmé, Ze strany sporu spolu Zili a hospodarili uz 9
rokov pred uzavretim manzelstva a pred jeho uzavretim podla tvrdenia samotného Zalobcu zaéali stavat
aj predmetny rodinny dom (teraz patriaci do BSM). V situacii, kedy strany sporu spolu Zili, hospodarili
a zacali spolu stavat dom, je tazké tvrdit, Ze iSlo na tej ktorej strane sporu o vydavky z vlastnych
prostriedkov na spolocny majetok. Z predloZzenych dokladov nie je mozné zistit, z akych (z koho)
prostriedkov boli dané vydavky platené a v kone€nom ddsledku ani to, na €o bola ta ktora zakupena vec
pouzita. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze tvrdenia stran sporu neboli preukazané a vychadzal z
toho, Ze iSlo o investicie zo spolo¢nych prostriedkov na spolo&ny majetok patriaci do BSM.

8. Pokial ide o navrh Zalovanej, aby sud v konani skumal finan&nu kondiciu Zalobcu za u¢elom preverenia
skuto€nosti, ¢i je Zalobca schopny vyplatit jej sidom uréené finanéné plnenie, sud prvej instancie
povazoval dokazovanie v tomto smere za nadbyto€né a za nehospodarne. Tato okolnost’ nebola pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie relevantna, ked vymoZenie tejto povinnosti bude vecou pripadného
neskorsieho vykonu napadnutého rozsudku (v pripade, Ze Zzalobca svoju povinnost' vyplaty finanéného
vyrovnania v prospech Zalovanej nesplni). NavySe pri vySke vyrovnacieho podielu, ktory sud prvej
inStancie urcil, je redlne sa domnievat, Ze bude v schopnostiach Zalobcu, aby takuto povinnost spinil.
Uviedol, Ze prikazanie stavby (rodinného domu) do vlastnictva Zalovanej a zriadenie vecného bremena
uzivania pozemku Zalobcu v prospech Zalovanej za situacie, kedy pozemok, na ktorom tato stavba
stoji, patri do vylu&ného vlastnictva Zalobcu, neprichadza do uvahy. Je tomu tak z dévodu zlych
vzajomnych vztahov medzi stranami sporu (sud prvej inStancie poukazal na priestupkové konania medzi
stranami sporu, na sudny spor sp. zn. 9C/74/2019 a spravanie sa stran na pojednavani). Sud prvej
inStancie povaZzoval za nepripustné a rozporné s dobrymi mravmi také rozhodnutie, ktorym by zriadil
vecné bremeno medzi stranami sporu, pretoZze by to jednoznacne viedlo k tomu, Ze sa strany sporu
budu pravidelne stretavat v mieste jeho zriadenia, €o by viedlo k dal8im problémom v ich vzgjomnych
vztahoch. NavySe zriadenie vecného bremena ma byt iba vynimo&nym rieSenim pre pripad, Ze iné
vysporiadanie vzajomnych vztahov medzi stranami nie je mozné, €o nie je tento pripad.

9. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze je potrebné rodinny dom patriaci do BSM
stran sporu (v hodnote, na ktorej sa strany sporu zhodli — 100.000,- eur oproti povinnosti zalobcu
zaplatit Zalovanej 1/2 jeho hodnoty) prikazat do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu a splacanie uveru, ktory
sa nan vztahuje (aj s poukazom na to, Ze ho od rozvodu manZelstva Zalobcu a Zalovanej splaca
vyluéne Zalobca), je potrebné taktiez prikazat Zalobcovi. Pokial ide o hnutelné veci patriace do BSM,
ktorych hodnota bola 1.076,71 eur, tieto od rozvodu manzelstva uziva Zalobca, nachadzaju sa v jeho
dispozicii, preto je namieste ich prikazanie zalobcovi za nahradu, na vyske ktorej sa strany sporu zhodli
(538,35 eur). Dalej bolo potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze Zalobca po rozvode manzelstva stran
sporu uhradil zo spolo&ného uveru sumu 17.424,81 eur, teda zo svojich vyluénych prostriedkov do
spolo&ného majetku vniesol uvedenu sumu, z ktorej 1/2 je preto potrebné zohladnit' v jeho prospech pri
jeho povinnosti finanéného vyrovnania. Vychadzajuc z uvedenych zaverov sud prvej indtancie titulom
finanéného vyrovnania podielov stran sporu na ich BSM zaviazal Zalobcu k zaplateniu sumy 8.501,45
eur.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol
v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodol tak preto,
Ze sa v konani stotoznil s tvrdeniami Zalobcu o obsahu masy BSM stran sporu, o jej hodnote a o
tvrdeniach zalobcu ohladom hodnoty nehnutelnosti patriacej zalobcovi uz pred uzavretim manzelstva (a
vznikom BSM stran sporu). Naopak sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovanej v tomto smere, s jej navrhmi
na prikazanie nehnutelnosti do jej vlastnictva a o vyske finanéného vyporiadania, ktoré by podla nej mal
Zalobca vyplatit. Inymi slovami navrhy Zalobcu, ktoré uvadzal v konani, mali oproti tvrdeniam Zalovanej
realny zaklad a bolo mozné konstatovat, Zze sud prvej indtancie rozhodol v prevaznom rozsahu v ich
zmysle. Nebyt' neprimeranych narokov Zalovanej, nemuselo k tomuto sporu vébec dbjst. Teda trovy
tohto konania zavinila Zalovana.



11. Zalovana podala vogi vyroku Il a lll. rozsudku odvolanie, a to z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku, t. j. Ze postupom sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava
Zalovanej na spravodlivy proces, z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku, t.
j- Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, t. j. Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Napadnutému rozsudku vytkla, Ze v odévodneni absentuje Uvaha sudu prvej inStancie, na zaklade
akych skuto&nosti dospel k vypoctu finanéného naroku Zalovanej vod&i zalobcovi. V odbévodneni
napadnutého rozsudku absentuje hodnota majetku nadobudnutého stranami sporu pocas trvania
manzelstva, nasledne absentuje zmienka o tzv. &istej hodnote majetku, t. j. po odpoditani hodnoty
spolo&ného zavazku byvalych manzelov — Uveru, a v neposlednom rade po odpocitani naroku zalobcu
voCi Zalovanej podla § 150 Obcianskeho zakonnika. Po zisteni vysky Cistej hodnoty majetku mal
sud prvej inStancie poskytnut odpoved na to, ako dospel k vySke finanéného naroku Zalovanej, teda
na zaklade akého matematického vypoctu dospel k Ciastke 8.501,45 eur. Po odpoditani spoloénych
zavazkov a naroku Zalobcu vodi Zalovanej od hodnoty majetku mal zistit, aka vySka podielu pripada
na kazdého z byvalych manzelov a aky je rozdiel hodnoty nadobudaného majetku od hodnoty podielu,
ktory pripada na kazdého z manzelov. Sud prvej inStancie vSak v odévodneni rozsudku iba vSeobecne
zhrnul, aky majetok, resp. spolocné zavazky a naroky boli v ramci dokazovania zistené. Nasledne
v oddvodneni rozsudku pri zmienke o vySke finanéného naroku Zalovanej odkazal na bod 28.
odbvodnenia rozsudku, kde sa ma udajne uvadzat spésob vypoc&tu naroku Zalovanej. V tomto smere
je v8ak rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumatelny, kedZe strane sporu nedava Ziadnu jasnu,
zretelnu a zrozumitefnu odpoved na to, ako sud dospel k Ciastke 8.501,45 eur. V bode 28. odévodnenia
rozsudku sud prvej inStancie vyluéne sumarizuje masu BSM stran sporu s vy€islenim ich hodnoty, av3ak
vbbec neuvadza spdsob, akym k tejto Ciastke doSiel, t. j. aké Ciastky pripocital, odpodital, vydelil a
pod. Zalovana sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu méze iba domnievat, akym spésobom
sud prvej inStancie postupoval. MozZno uviest, Ze rozsudok je nepreskumatelny a arbitrarny, kedze
Zalovanej nedava jasnu a zrozumitelnd odpoved na to, akym spésobom dospel sud prvej instancie k
zaveru, Ze Zalovana ma narok na finan&né vyporiadanie voc&i Zalobcovi vo vyske 8.501,45 eur. MozZno
sa domnievat, Ze pouzil tzv. matematicky vypocet, na ktory poukazoval po&as celého priebehu konania
Zalobca, resp. jeho pravny zastupca. Podla Zalobcom prezentovaného matematického vypoctu sa od
hodnoty rodinného domu, zisteného znalcom Ing. Motuzom v znaleckom posudku, mala odpocitat vySka
nesplatenej Casti Uveru aktualna v Case vyporiadania. Takato tzv. Cista hodnota by sa vydelila dvomi,
pricom by sa ziskala vySka podielu kazdého z manzelov. Ako v8ak Zalobca, resp. jeho pravny zastupca
navrhoval, od vy3ky podielu Zalovanej sa mala odpoditat’ Ciastka predstavujica 1/2 uhradenych splatok
hypotekarneho uveru zo strany Zalobcu. Po odpocitani uvedenej sumy podfa predchadzajicej vety
mala vyjst’ konkrétna Ciastka, na ktoru by Zalovana mala narok, ktora pocas celého konania zakazdym
predstavovala sumu okolo 8.000,- eur. Z bodu 28. odévodnenia rozsudku sa mozno iba domnievat, ze
od sumy 50.000,- eur, ktora predstavuje 1/2 hodnoty spolo&ného rodinného domu, sud prvej indtancie
odpodital 1/2 Ciastky nesplatenej Casti uveru ku diu vyporiadania, nasledne od tejto Ciastky odpodital
sumu 8.712,40 eur, ktora predstavuje 1/2 vysky splatok hradenych po pravoplatnosti rozvodu manzelstva
Zalobcom a nasledne k tejto sume pripocital 1/2 hodnoty hnutelnych veci, t. j. sumu 538,35 eur. V
suvislosti s hypotetickym matematickym vzorcom sudu prvej inStancie Zalovana poukéazala na rozpor
vyrokovej Casti rozsudku s odévodnenim rozsudku, konkrétne s bodom 28. odévodnenia rozsudku, a
to v Casti tykajucej sa vySky nesplatenej Easti spoloéného Uveru ku driu vyporiadania, kedZe vo vyroku
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uvadza nesplatenu €ast Uveru vo vyske 66.502,74 eur, zatial
¢o v bode 28. odévodnenia uvadza sumu 66.649,- eur, z polovice hodnoty ktorej nasledne vychadza pri
hypotetickom matematickom vypocte naroku Zalovanej voci Zalobcovi. Aj z uvedeného dévodu Zalovane;j
vychadza pri pouziti hypotetického matematického vzorca pouZzitého sidom prvej inStancie ina Ciastka
predstavujuca narok Zalovanej ako ta, ktoru uvadza sud prvej inStancie vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. Uz len z tohto pohladu je rozsudok sudu prvej inStancie vadny, kedZe vyrok rozsudku nie je
v sulade s odévodnenim rozsudku.

13. Zalovana uviedla, Ze je vy$$ie uvedeny vypodet nespravny a je v rozpore s judikatirou Najvy$sieho
sudu SR. Podla ustalenejjudikatury to, ¢o kazdy z manzelov vynaloZil na spolo€ny majetok zo svojho, mu
ma byt uhradené zo spolo&ného majetku, druhym manzelom vsak len vo vyske zodpovedajucej pomeru
velkosti podielu, ktorého sa kazdému z nich z bezpodielového spoluvlastnictva dostava (R 57/1970).



Poukézala tiez na zavery rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 367/2013 s tym,
Ze sud prvej inStancie mal narok zalobcu odpo¢itat od celkovej hodnoty majetku, a teda hodnotu majetku
ponizit o sumu 8.712,40 eur, pricom nasledne by predmetnu Ciastku (t. j. sumu 8.712,40 eur) pripocital
k vySke podielu Zalobcu. Ako prvé bol sud prvej indtancie povinny zistit hodnoty aktiv, t. j. spoloéného
majetku. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze do masy BSM patri spolo&ny rodinny dom, ktorého
hodnota bola ustalena na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Motizom vo vySke
100.000,- eur. Dalej patri do masy BSM hnutelny majetok, na hodnote ktorého sa strany sporu zhodli
vo vySke 1.076,71 eur. Z konania tak bolo preukazané, Zze hodnota majetku patriaceho do BSM je
uréena vo vyske 101.076,71 eur. Dalej bolo medzi stranami sporu nesporné, Ze vyska nesplatenej asti
Uveru v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie bola vo vySke 66.502,74 eur (v zmysle vyroku, hoci v bode
28. odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sa uvadza suma 66.649,- eur). Takisto bolo nesporné,
Ze Zalobca odo dia pravoplatnosti rozvodu manzelstva uhradil splatky na spolo€nom avere spolu vo
vySke 17.424,81 eur, pricom 1/2 z uvedenej sumy predstavuje Ciastku vo vySke 8.712,40 eur. Od
hodnoty aktiv je potrebné odpocitat nesplatenu €ast’ spoloéného Uveru a narok Zalobcu voéi Zalovane;j
na 1/2 uhradenej asti splatok spoloéného uveru. Cista hodnota majetku sa tak vypoéita nasledovne:
101.076,71 eur—66.502,74 eur — 8.712,40 eur = 25.861,57 eur. Takto zistenu €istu hodnotu majetku bolo
nasledne potrebné delit dvoma, vysledkom €oho bude hodnota podielu kazdého z byvalych manzelov.
Podiel kazdého z manzelov je ureny vo vySke 12.930,78 eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca
uhradzal splatky spolo&ného Uveru zo svojho majetku, k vySke jeho podielu je nutné pripo€itat sumu
8.712,40 eur. Podiely byvalych manZelov su tak nasledovné: Zalobca - 12.930,78 eur + 8.712,40 eur =
21.643,18 eur. Zalovana - 12.930,78 eur. Vo vyrokovej &asti rozsudku je konstatované, Zze nehnutelny
ako aj hnutelny majetok nadobudnuty po¢as manzelstva nadobuda v celosti Zalobca. Zalobca nadoblda
majetok v zistenej hodnote 101.076,71 eur. Od tejto hodnoty je v8ak nutné odpocitat nesplatenu &ast
spoloéného uveru, t.j. sumu 66.502,74 eur. Zalobca nadoblida majetok v &istej hodnote 34.573,67
eur, o znamena, Ze Zalobca nadobuda majetok hodnoty vacsej, ako je hodnota podielu, na ktory ma
ako byvaly manzel narok. Zalobca z aktiv ziskal 101.076,71 eur (prikdzana nehnutelnost v hodnote
100.000,- eur a hnutefné veci v hodnote 1.076,71 eur) a bol mu prikdzany spolo¢ny dlh vo vyske
66.502,74 eur, ¢o predstavuje Cistu hodnotu vo vyske 34.573,67 eur, ¢o je 0 12.930,49 eur viac, ako je
jeho podiel. Zalovana ziskala z aktiv 0,- eur (kedZe vSetok hnutelny a nehnutelny majetok bol prikazany
Zalobcovi) a zo spoloéného dlhu jej bola prikdzana suma 0,- eur. Rozdiel medzi nadobudnutym majetkom
a vyskou podielu, na ktory by mala Zalovana narok, je 12.930,78 eur.

14. Zalovana dalej uviedla, Ze zo strany studu prvej intancie do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, t. j. aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to jednak vzhfadom na
charakter konania o vyporiadanie BSM a takisto vzhladom na postoj Zalovanej pogas konania. Co sa
tyka charakteru konania, sud v ramci konania o vyporiadanie BSM nie je viazany navrhom ani jednej
zo stran sporu a méze prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (ustanovenie § 216 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). Takymto konanim je bez akychkolvek pochybnosti prave konanie o Zalobe o vyporiadanie
BSM. Sud je viazany rozsahom majetku, ktory strany sporu urcia, nie je v8ak viazany spésobom
vyporiadania, t. j. komu z manzZelov prikadZe aky majetok. KedZze samotné prikazanie, resp. finalne
rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu, nemozno posudzovat Uspech strany sporu podla neistej uvahy sudu,
riadiac sa ustanovenim § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z dévodu ustanovenia § 216 ods. 2
Civilného sporového poriadku a charakteru konania o vyporiadanie BSM mozno vyrok lll. napadnutého
rozsudku povazZovat za nespravny, kedZe v pripade Zzalobcu nemozno hovorit o Uspechu vo veci, navySe
pokial bol Zalobca zaviazany vyplatit Zalovanej vyporiadaci podiel. Sud prvej instancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Zze sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu o obsahu masy BSM, o jej hodnote
a o tvrdeniach zalobcu ohfadom hodnoty nehnutefnosti patriacej Zalobcovi pred uzavretim manzelstva.
Takéto tvrdenie sudu prvej indtancie je podla Zalovanej zméato¢né, kedZze obsah masy BSM nikdy
Zalovana nerozporovala, t. j. rodinny dom a spolo¢ny uver, masu sama doplnila o hnutelné veci, ktoré
naopak nasledne nerozporoval sam Zalobca. Na hodnote rodinného domu sa zhodli obe strany sporu
na zaklade spolo€ne vypracovaného znaleckého posudku od znalca Ing. Motuza, ktorého dokonca, ako
vyplyva z listinnych dbkazov, oslovila ako prva Zalovana a zadala mu prostrednictvom jej pravneho
zastupcu otazky, ktoré mal znalec zodpovedat’ v znaleckom posudku. Tvrdenie sudu prvej indtancie
o jeho stotozneni sa s hodnotou nehnutelnosti patriacej Zalobcovi uz pred uzavretim manzelstva je
zmatoc€né, ale najma nespravne, kedZe toto tvrdenie poskytol znalec Ing. Motuz v znaleckom posudku na
zaklade poloZenej otazky, avSak €o je podstatné, hodnota nehnutefnosti pred uzatvorenim manzelstva
ani len nebola predmetom dokazovania. V tejto suvislosti je nutné pripomenut, Ze o zodpovedanie



otazky znalcom Ziadal Zalobca, ktory chcel preukazat, Ze vniesol do spolo¢ného majetku 24.000,-
eur, ktoré mal Udajne investovat’ do spolo&ného rodinného domu a ktoré Ziadal vyporiadat v konani
podla § 150 Obgianskeho zakonnika. Zalovana hodnotu nehnutelnosti pred uzavretim manzelstva
zistenu znalcom Ing. Motizom nerozporovala, rozporovala vylu€ne tvrdenie Zalobcu o investovani jeho
vyluénych prostriedkov vo vyske 24.000,- eur do spoloénej nehnutelnosti pred uzatvorenim manzelstva,
kedZe o uvedenom Zalobca do konania nepredlozil Ziadne dékazy. Dékaznu nudzu v tomto smere
konstatoval aj sud prvej inStancie v bode 30. odévodnenia napadnutého rozsudku. Tvrdenie sudu prve;j
indtancie v bode 36. oddévodnenia o tom, Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu o hodnote nehnutefnosti
pred uzatvorenim manzelstva, je tak vzhlfadom na prechadzajuce konstatovanie sudu v bode 30.
odbvodnenia zmato€né a najma nezodpoveda priebehu dokazovania. V zavere bodu 36. odévodnenia
rozsudku dalej sud prvej inStancie konstatuje, Ze nebyt neprimeranych narokov Zalovanej, k sporu by
ani nedoslo. Opéatovne ide o velmi zmatocné a ni¢im nepodlozené tvrdenie sudu prvej indtancie, ktoré je
v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Zo Zaloby Zalobcu, resp. z petitu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
ani len nenavrhoval finanéne sa so Zalovanou vyporiadat, kedZe eSte pred podanim Zaloby, ako aj
nasledne v Zalobe poukazoval na skutonost, Ze Zalovana nema Ziaden narok na finan&né vyporiadanie,
pretoZe hodnota spolo€nej nehnutelnosti je rovnaka ako zostatok nesplatenej Casti spoloéného uveru. S
hodnotou nehnutelnosti prezentovanou zo strany Zalobcu sa vSak Zalovana nestotoznila, ¢o sa nasledne
ukazalo ako spravne rozhodnutie, kedZe Ing. Motuz urcil hodnotu nehnutefnosti vy$Siu, ako pévodne
prezentoval Zzalobca. Aj v priebehu dalSieho konania Zalobca trval na tom, Ze Zalovana nema narok
na Ziadne finanéné vyporiadanie, jej narok bol podla ndzoru Zalobcu dokonca v zapornej hodnote, t. j.
Zalovana by podla Uvahy Zalobcu mala Zalobcovi doplacat’ ur€itu finanénu Ciastku. Navyse, eSte pred
pbévodnym zakonnym sudcom bolo aj zo strany Zalobcu uznané, Ze hodnota spolo¢ného rodinného domu
stanovena znalkyriou Ing. Vlastou Machatovou (ktoru zalobca oslovil po podani Zaloby — podanie zo
dna 03. 09. 2020), bola nespravna, z dévodu ktorého sa nasledne oslovil znalec Ing. Motuz za u¢elom
vypracovania nového znaleckého posudku. Tvrdenie sudu prvej indtancie o tom, Ze nebyt prehnanych
narokov zalovanej, k sporu by ani nemuselo ddjst, je absolutne nepodlozené tvrdenie, kedZe od pociatku
Zalovana Ziadala finan&né vyporiadanie, o ktoré ju chcel Zalobca svojimi nespravnymi matematickymi
vzorcami obrat. Zalovana sa tak podla nazoru stdu prvej indtancie mala uspokojit' s tym, Ze jej zo strany
Zalobcu nebude vyplateny Ziaden vyrovnavaci podiel, a teda mala samu seba ukratit o niekolko tisic
eur, na ktoré ma titulom vyporiadania narok. Ak by sa vychadzalo z dvahy sudu prvej instancie, v konani
mala vacsi uspech Zalovana, kedZe jej bol priznany vyporiadaci podiel, ktorého danost’ v konkréthom
pripade Zalobca od pociatku rozporoval a navrhoval, aby sud prvej inStancie nepriznal Zalovanej Ziadne
financne vyporiadanie. V rdmci vyjadrenia k Zalobe uviedla Zalovana eventualny petit, t. j. dala sudu na
zvazenie aj taku moznost, Ze by bola nehnutefnost ako aj spolo€ny uver prikdzany Zalovanej. Jej navrhu
vS8ak sud mohol/nemusel vyhoviet, kedZe v otazke spbsobu vyporiadania nie je sud viazany navrhom
Ziadnej zo stran sporu.

15. Zalovana dalej uviedla, Zze $pecifikum Zaloby o vyporiadanie BSM spoéiva v tom, Ze z hladiska
hmotnopravnej legitimacie by mohli mat’ strany sporu i opaéné procesné postavenie, t. j. kazdy
z manzelov (& uz ako zalobca alebo Zalovany) ma pravo podat navrh na konecné vyporiadanie
spoloéného majetku. V ramci vyjadrenia k Zalobe (podanie zo dna 09. 07. 2020) Zzalovana primarne
navrhla vyporiadat BSM tak, Ze spolo¢na nehnutefnost a uver by boli prikdzané Zalobcovi a zaroven,
Ze by bol Zalobca zaviazany sa v nekonkretizovanej vyske (ktord by vyplynula z dokazovania) so
Zalovanou finan¢ne vyporiadat. Od pociatku teda Zalovana navrhovala, aby v pripade, ak sud prikaze
nehnutefnosti a hnutelné veci do vlastnictva Zalobcovi, rovnako tak spolo¢ny hypotekarny uver, sa
Zalobca so zZalovanou finanéne vysporiadal, o Zalobca odmietol, o €om sved¢&i aj jeho navrhovany
petit, v ktorom absentuje zmienka o uloZeni povinnosti Zalobcu vyporiadat' sa finanéne so Zalovanou.
Porovnanim navrhovanych petitov sa javi, Ze aj napriek nespravne uréenej vyske vyporiadacieho podielu
bola Zalovana v konani UspesnejSia ako Zalobca, ktory vobec nenavrhoval sa finanéne so Zalovanou
vyporiadat. Zalobca presadzoval takyto svoj nazor v podanej Zalobe, nasledne v jeho podani zo diia 03.
09. 2020, kde vyslovne uviedol, Ze nevidi priestor na vyplatenie vyrovnacieho podielu, dalej v podaniach
zo dia 15. 04. 2021, 01. 07. 2022, 31. 10. 2022 a naposledy v jeho podani zo dfia 24. 01. 2023. Prave
Zalovana sa od pociatku az do vyslovenia zaverecného navrhu pridrZiavala svojich doterajSich vyjadreni,
od podiatku navrhovala, aby sud ur€il vySku vyporiadacieho podielu, na ktory by mala Zalovana vodi
Zalobcovi narok. Zalovana pred sudom uviedla, Ze hoci si je vedoma pravnej stranky veci, z ludského
hladiska navrhovala Zalobcovi, aby sa mimosudne dohodol so Zalovanou na finanénom vyporiadani vo
vyske 60.000,- eur, kedZe Zalovana ma maloletu spolo&nu dcéru zverenu v osobnej starostlivosti, sama
sa o hu stara a vychovava ju a ma zaujem zabezpecit' jej rovnaké bytové podmienky, aké ma aktualne



Zalobca v spoloénom rodinnom dome. Zalovana sa totiz s maloletou dcérou zdrziava v rodinnom dome
vo vlastnictve jej brata, v ktorom sa t. €. zdrZuju aj rodicia Zalovanej. Z ludského hladiska preto Zalovana
apelovala na Zalobcu, aby sa mimosudne so Zalovanou dohodol na finanénom vyporiadani vo vyske
60.000,- eur, ¢oho nasledkom by bola schopna zabezpedit maloletej byvanie v rovhakom Standarde ako
Zalobca. V ramci konania pred sudom vSak trvala na tom, aby sud postupoval v sulade so zakonom
a teda zakonne urgil jej narok na vyporiadaci podiel. Zalovana je toho nazoru, Ze sud prvej instancie
mal postupovat podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a Ziadnej zo stran nepriznat' pravo
na nahradu trov konania, pretoze nemozno urcit pomer Uuspechu stran sporu, pretoze ide o spor, ktory
je v zaujme oboch stran sporu, pri rovnakej uspesnosti v spore. Aj ked konanie o vyporiadanie BSM je
konanim sporovym, je su€asne konanim, v ktorom sud v otdzke vyporiadania nie je viazany navrhmi
ucastnikov - bezpodielovych spoluvlastnikov. Nie je rozhodujice, ktory z bezpodielovych spoluvlastnikov
po zaniku BSM podal Zalobu na sud a zaujal tak procesné postavenie Zalobcu v konani proti druhému,
ktory je nevyhnutne v postaveni Zalovaného. Rozhodujucou je skuto€nost, Ze sa ako spoluvlastnici
o vyporiadani BSM spolu nedokéazali dohodnut, a preto jeden z nich vyuZil v zdkonom stanovenej
lehote pravo poZiadat o rozhodnutie sud. Svojim Specifickym charakterom preto ide o konanie, v ktorom
nemozno hovorit o Uspechu ¢&i nedspechu niektorej zo stran sporu v porovnani s druhou.

16. Zaverom uviedla, Ze sa aj poCas konania odvolavala na rozhodovaciu ¢innost sudov, v zmysle
ktorej pokial jeden z byvalych manzelov Ziada prikazat nehnutefnost’ do svojho vyluéného vlastnictva,
s &im je nasledne spojena pripadna povinnost finanéného vyporiadania s druhym manzelom a takisto
aj druhy manzel Ziada prikazanie nehnutefnosti do svojho vylu¢ného vlastnictva, je sud povinny v
sulade so zdsadou Ucelnosti skumat finanénu spdsobilost manZzela, ktorému by mala byt nehnutelnost
prikazana, t. j. i bude mat tento manzel dostato€né penazné prostriedky na vyplatenie podielu druhému
manzelovi, resp. ¢i bude mat dostatok prostriedkov na to, aby dokazal uhradzat naklady spojené s
uZivanim nehnutelnosti (Najvy$si sid Ceskej republiky, sp.zn. 22Cdo 680/2005). Sud prvej indtancie
takyto navrh Zalovanej povaZoval za nadbyto€ny a poukézal na nasledni moznost vykonu rozhodnutia v
pripade, ak by si Zalobca dobrovolne nesplnil svoju povinnost. Zalovana uz po&as konania preukazovala
listinnymi dékazmi, Ze Zalobca je v zlej finanénej situacii, aktualne nema Ziaden prijem, bol v omeskani s
platbou splatok hypotekarneho uveru, o €om bola aj Zalovana zo strany banky pisomne upovedomena.
Zalovana preto zotrvala na nazore, Ze existuji dévodné pochybnosti, Ze Zalobca nebude mat dostatoéné
prostriedky na to, aby Zzalovanej vyplatil podiel, na ktory ma Zalovana narok, nebude finanéne spbsobily
uhradzat mesacéné splatky hypotéky (€o preukazal uz aj v minulosti) a nebude finanéne schopny
uhradzat naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti. Zalovana, na rozdiel od Zalobcu, ma stabilny prijem
z vykonu zavislej €innosti a bola by finan&ne spdsobila platit’ si vSetky zavazky spojené s nehnutelnostou.
Zalovana bola toho nazoru, Ze finanénu spdsobilost mal sid v konani skimat a vykonat navrhované
dokazy.

17. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril vo svojom podani zo diia 07. 06. 2023. Mal za to, Ze sud prvej
indtancie spravne zistil masu BSM a zarover: spravne urdil finanény narok Zalovanej. Zalobca uz na
zaciatku sporu predlozil znalecky posudok €. 43/2020 na ur&enie vSeobecnej hodnoty rodinného domu
vypracovany Ing. Vlastou Machatovou dfia 18. 08. 2020, pri€om vSeobecna hodnota rodinného domu
bola stanovena na sumu 77.900,- eur. Nasledne znalkyfa po namietkach protistrany (pouZitie nespravne;j
vysky koeficientu vyjadrujuceho vyvoj cien) stanovila v8eobecnu hodnotu rodinného domu na sumu
84.100,- eur. Medzi vypracovanym znaleckého posudku Ing. Machatovou a znaleckym posudkom Ing.
Motuza ubehlo 22 mesiacov, teda takmer 2 roky a pocas tohto obdobia doslo k znaénému narastu cien
nehnutelnosti (konkrétne rodinnych domov) v Nitrianskom kraji z pévodnych 988,00 eur/m2 (3. kvartal
2020) na sumu 1.409,00 eur/m2 (2. kvartal 2022). Tym mozno vysvetlit aj rozdielnu vSeobecnu hodnotu
stanovenu v znaleckych posudkoch, pretoZze vyvoj trhovych cien nehnutelnosti je taktiez aspektom,
ktory znalec berie do uvahy. Medzi stranami nie je sporné, Ze do masy BSM patria hnutelné veci,
pricom ich zostatkova hodnota ku dfiu rozvodu manzelstva bola 1.076,71 eur. Hnutelné veci v BSM
sa stali predmetom konania az v oktdbri 2022, teda takmer 2,5 roka po zacati konania. TaktieZ bolo
do spisu zalozené potvrdenie o tom, ktoré hnutefné veci patriace do BSM si Zzalovana za pritomnosti
policie SR zo spolo&nej nehnutelnosti odniesla. Zalobca upozornil sid prvej instancie na pojednavani
diia 05. 10. 2022 na zasadu koncentracie konania, av8ak sud povaZoval za nevyhnutné zaoberat
sa aj touto otdzkou vzhfadom na prednes pravnej zastupkyne Zalovanej. TaktieZ nie je sporné, Ze
zostatok (spolo€ného) tveru €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX predstavoval ku dfiu rozhodnutia sudu prvej
inStancie sumu 66.502,74 eur, pricom Zalobca uhradil sumu 17.424,81 eur vyluéne sam a aj nadalej
tento Uver sam splaca. KedZe nie je sporné, ze Zzalobca od pravoplatnosti rozvodového konania uhradil



na spoloénu nehnutefnost sumu 17.424,81 eur, ktora ndsobne prevySuje vyrovnavaci podiel, ktory méa
byt vyplateny Zalovanej (8.501,45 eur), mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil, Ze skimanie
finan¢nej kondicie Zalobcu za u€elom preverenia skuto€nosti, €i je Zalobca schopny vyplatit sudom
uréené finan¢né plnenie Zalovanej, je v tomto smere nadbytoéné a tym aj nehospodarne.

18. Co sa tyka rozporovania vypodtu, akym sud prvej instancie dospel k vy$ke vyrovnacieho podielu,
poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dha 16. 11. 2022, v ktorej bol uvedeny koncept dohody
stran sporu, ze vypoc€et sumy, ktord bude musiet Zalobca zaplatit, je hodnota nehnutelnosti podla
posledného znaleckého posudku minus zostatkova hodnota Uveru a vyslednd suma sa rozdeli na
polovicu a odrata sa od nej polovica sumy Uveru, ktoru zaplatil Zalobca po rozvode manzelstva. Tento
koncept dohody, s ktorym po vySe 2,5 roka prebiehajuceho sudneho konania suhlasila aj protistrana, bol
napokon premietnuty aj do napadnutého rozsudku. Pokial ide o argumentéaciu Zalovanej a jej poukaz
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo 367/2013, z uvedeného rozhodnutia
vybera len tie Casti, ktoré jej vyhovuju. V danom pripade je rieSena situacia, kde jedna zo stran investuje
svoje vylu€né prostriedky do stavby spolo¢nej nehnutelnosti (rozostavaného rodinného domu) po zaniku
BSM a tym padom dochadza k jej zhodnocovaniu. Preto musel byt v danom pripade vnos jednej zo
stran zapocitany do hodnoty vyporiadavanej nehnutefnosti — on tam bol zapoc¢itany automaticky, pretoze
znalec urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti aj s vnosom jednej strany. Naopak v tomto pripade
riadne splacanie uverovych splatok vieobecnu hodnotu (ani trhova) rodinného domu nenavysuje. Na
vSeobecnu (ale aj trhovu) hodnotu rodinného domu nema vyska zostatku hypotekarneho uveru vplyv.
Platenie riadnych splatok hypotekarneho Uveru znizuje zostatok uveru, €o viak bolo v €ase rozhodnutia
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku zohladnené. Podiel spornych stran na hodnote rodinného
domu je rovnaky, preto aj podiel na splatkach Uveru po rozvode manzelstva by mal byt rovnaky, ¢o
taktiez bolo spravne zohladnené v napadnutom rozhodnuti sudu prvej instancie. Zalobca poukéazal aj
na to, Ze v uvedenom rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo 367/2013 dospel
napriek inému spdsobu vypocltu odvolaci sud k takému istému vysledku ako dovolaci sud, a teda aj z
uvedeného hladiska je vypocet sudu prvej inStancie spravny.

19. Co sa tyka trov konania, Zalovana v predsiidnom konani vébec nereagovala na pisomnu vyzvu
pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 14. 02. 2020, ktora jej bola doru¢ena 19. 02. 2020. Co sa tyka
neprimeranych narokov Zalovanej, poukazal na pisomné podanie pravnej zastupkyne zalovanej zo dha
14. 04. 2021 a absurdnost poZiadaviek zalovanej. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
navrhuje, Ze sa stane vyluénou vlastni¢kou rodinného domu, ale aj nehnutelnosti, ktoré ma Zalobca vo
vylu€nom vlastnictve (v konani o vyporiadani BSM), preberie hypotekarny uver a zaplati Zalobcovi sumu
50.000,- eur. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ponukla aj druhtt moznost, Ze rodinny
dom pripadne do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, ten vSak Zalovanej vyplati sumu 65.000,- eur a preberie
hypotekarny uver. Takéto naroky Zalovanej je objektivhe mozné posudit ako neprimerané. Zo zapisnice
z pojednavania zo dfia 16. 11. 2022 je zrejmé, Ze medzi stranami dos$lo k dohode ohladne spésobu
vyporiadania, av8ak Zalovana nereSpektovala ani tito dohodu. Treba vziat aj na zretel, Ze pocas
sudneho konania doSlo k znaénym prietahom v konani, a to jednak z objektivheho hladiska (covid-19,
zmena zakonného sudcu), ale aj prave vysSie popisovanymi neprimeranymi narokmi Zalovanej, resp.
narokmi, ktoré nekoreSponduju so zasadou hospodarnosti a koncentracie konania. Posledny meritorny
navrh Zzalovanej je zrejme zahrnuty v pisomnom vyjadreni pravnej zastupkyne Zalovanej vo vyjadreni zo
dna 09. 07. 2020, v ktorom navrhuje prikazat rodinny dom do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, zriadit
vecné bremeno prechodu a prejazdu cez nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu a tiez prikadzat zavazok
z hypotekarneho uveru Zalovanej. Ak sa to porovna s navrhom obsiahnutym v odvolani, ktory mozno
posudzovat ako novotu podfa ust. § 366 CSP, tak ide o fundamentalne odliSny narok. V zaujme dohody
bol Zalobca ochotny ustupit od svojich finanénych narokov titulom vnosu do stavby nehnutelnosti, ktoré
boli preukazatelne vynaloZzené vo vySke minimalne 24.000,- eur, pricom dolozil aj ¢ast prijmovych
dokladov a faktur, av$ak ani toto na dohodu nepostacovalo.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou  stranou sporu (§ 362, § 359 CSP), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), vec prejednal na nariadenom
pojednavani dfia 25. 10. 2023, pri¢om dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ podla
§ 388 CSP.



21. Pravny zastupca zalobcu na nariadenom pojednavani dria 25. 10. 2023 uviedol, Ze pri vypocte
prezentovanom protistranou doslo k jednej chybe, ktora je v rozpore s vypoétom prezentovanym v
rozsudku stdu Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo 367/2013. Zalovan4 pri gistej hodnote
majetku odpoditala od hodnoty masy BSM zostatok Uveru a polovicu hodnoty vnosu Zalobcu, pricom v
citovanom rozsudku Najvy$sieho siudu Ceskej republiky je od hodnoty masy BSM odpogitavana cela
vy$ka vnosu. Mal za to, Ze touto chybou potom Zalovana dospela k nespravnemu vysledku. Co sa
tyka samotného priebehu konania, poukazal na skuto&nost, Ze zo strany Zalobcu boli vyuzité vietky
moznosti pri pokuse o mimostdne rieSenie sporu. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
kontaktoval protistranu vyzvou na uzatvorenie mimosudnej dohody, na ktoru protistrana nereagovala.
Zalovana svoj narok viackrat menila, okrem iného v priebehu konania Ziadala prikazat nehnutelnost
do svojho vyluéného vlastnictva napriek skuto€nosti, Ze nie je vlastnickou pozemku pod predmetnou
nehnutefnostou. TaktieZ je pozoruhodné, Ze navrhovala, aby v pripade, ak by jej nehnutelnost' bola
prikdzana do vlastnictva a zaroven by jej bolo zriadené vecné bremeno na pristup, tak by vyplatila
niz8i vyrovnavaci podiel, ako by jej mal vyplatit Zalobca v pripade, ak by nehnutefnost nadobudol
do vylu€ného vlastnictva on. TaktieZz podotkol, Ze napokon doslo k dohode stran o spésobe uréenia
vyrovnavajuceho podielu na pojednavani koncom minulého roka, ktora skutonost' je aj reflektovana
v zapisnici, avdak Zalovana napokon zmenila svoj nazor a az potom prisla s argumentaciou predmetného
rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Tieto skutoénosti mohli mat vplyv na rozhodnutie stdu
o nahrade trov konania, pretoZe prave postup a pristup protistrany predlzoval dizku konania. Zalobca
upustil od svojich narokov, ¢o sa tyka investicii do nehnutelnosti — stavby domu pred uzatvorenim
manzelstva, pri¢om hodnota tejto investicie bola vy€islena v znaleckom posudku, ktory protistranou
nebol spochybneny. Zalobca taktiez predloZil &ast Gctov, ktoré preukazuiju, Ze v skutodnosti do stavby
domu investoval svoje prostriedky. Mal za to, Ze sud prvej inStancie prihliadol aj na poc&inanie si stran v
ramci sidneho konania a rozsudok stidu prvej instancie by mal byt v predmetnej veci potvrdeny. Zalobca
sa pridrzal toho, €o uviedol jeho pravny zastupca a najma namietal, Ze spor sa vedie prili§ dlho.

22. Pravna zastupkyna Zalovanej sa v plnom rozsahu pridrzala podaného odvolania, respektive tam
uvedenej argumentacie. Uviedla, Ze argumenty Zalobcu k priebehu mimosudnej dohody su zavadzajuce.
V ramci mimosudnej dohody vyjadrila suhlas s navrhovanym vzorcom vypoctu podielu, avSak iba pre
ucely mimosudnej dohody. Na poslednom pojednavani vo veci pred sudom prvej indtancie podrobne
odbvodnila, pre€o s navrhovanym vypoc&tom zo strany pravneho zastupcu Zalobcu nesuhlasi, pretoze
tento je v Uplnom rozpore jednak s judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ale aj judikatirou
napr. Krajského sudu v Bratislave. Aj napriek tomu, Ze ma vedomost o ust. § 366 CSP, uviedla, Ze
pred niekolkymi mesiacmi bolo v trestnom konani na Okresnom sude Galanta kon&tatované zakonnym
sudcom, Ze Zalobca sa dopustil vo&i Zalovanej protipravneho konania a Zalovanej spésobil ujmu na
zdravi, ktora si vyZiadala niekolko mesacnu doCasnu PN Zalovanej. Uznesenim Okresného sudu
Galanta bola vec postupena na priestupkové konanie z dévodu, Ze podla nazoru sudu bol naplneny
predpoklad podfa § 10 ods. 2 trestného zakona, teda bolo mozné uplatnit materialny korektiv. Zatial
je to iba jej domnienka, av8ak ak by odvolaci sud mal zaujem aplikovat odliSné ustanovenie § 150 OZ
vo vztahu k podielom oboch manzelov, tak si dovolila poukazat na § 382 CSP, a teda bol by dévod
na doplnenie dokazovania aj o zavery konania na Okresnom sude Galanta. Podotkla, Ze je to iba jej
domnienka, ktora nemusi byt spravna, avSak ako PZ Zalovanej je povinna zarugit uplatnenie vSetkych
jej prav v tomto konani.

23. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim listin, kioré povazoval za podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej, z ktorych vyplyvaju nasledovné skuto€nosti:

- z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX z €. I. 9 a vypisu z listu vlastnictva €. XXX z &. I. 11, oba pre
katastralne uzemie F. G., odvolaci sud zistil spoluvlastnicky vztah Zalobcu a Zalovanej k nehnutefnosti
zapisanej na LV €. XXXX a vlastnicky vztah Zalobcu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX,

- zo zmluvy o poskytnuti uveru na byvanie ,Flexihypotéka refinanna“ &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX
zo dia 07. 11. 2016 z &. |. 16 odvolaci sud zistil poskytnutie Gveru stranam sporu spolo&nostou VUB,
a.s. vo vy8ke 79.969,32 eur,

- z informativnej képie katastralnej mapy z €. I. 108 odvolaciemu sudu vyplyva, aké vlastnictvo svedgi
v prospech Zalobcu, ako i ta skutoénost, Ze rodinny dom v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu
sa nachadza na pozemkoch patriacich do vlastnictva zalobcu,

- zrozhodnutia o priestupku Okresného Uradu Nové Zamky €. AP-640/18-6, OU-NZ-OVVS-2019/01965,
zo diia 05. 08. 2019 na &. |. 157 a z uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/41/2020-169 zo dna 15.
05. 2020 z €. I. 162 vyplyva existencia dalSich sporov Zalobcu a Zalovanej,



- zo znaleckého posudku Ing. Motuza &€. 97/2022 zo diia 11. 06. 2022 z ¢&. I. 308 vyplyva hodnota
nehnutelnosti — rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu,

- z potvrdenie VUB, a.s. zo diia 29. 09. 2022 z &. |. 506 vyplyva splacanie Gveru Zzalobcom.

Odvolaci sud v tomto pripade vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol ustaleny sudom prvej indtancie,
ked si osvojil zhodné vyjadrenia stran sporu ohfadom vysky nesplateného uveru, hodnoty hnutelnych a
nehnutelnej veci a sumy zaplatenej Zalobcom na uver po skon¢eni manzelstva.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze vyporiadanie BSM po jeho zaniku sa uskutoChuje podfa zasad uvedenych
v § 150 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej ,,OZ*). Vyplyva to z prikazu zakotveného v § 149 ods. 1 OZ, podla
ktorého, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych
v § 150. Vyporiadanie BSM podfa § 150 Obc&ianskeho zakonnika pozostava zo stranky kvalitativnej
(usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM) a zo stranky kvantitativnej, ktora sa
tyka urenia hodnét, ktoré sa vyporiadanim BSM tomu ktorému manzelovi dostanu. Vyporiadanie BSM
sa vykondava ako vyporiadanie v tzv. $irSom zmysle, kde sa beru do uvahy a vyporiadavaju aj pohladavky
a dlihy vzniknuté za trvania manzelstva uc¢astnikov a ich spoloéného hospodarenia. Pre vyporiadanie je
podstatna aj cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok.

25. Pokial ide o vySku podielu priznanu Zalovanej napadnutym rozhodnutim, sudu prvej indtancie
mozno vytknut, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje konkrétny matematicky vypocet,
ako sud prvej indtancie dospel k sume vo vyske 8.501,45 eur pri uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit
Zalovanej podiel v uvedenej vySke. V tejto Casti je tak napadnuté rozhodnutie nepreskimatefné a mozno
sa len domnievat, ako sud prvej indtancie dospel k takejto vyslednej sume, o bolo namietané aj
Zalovanou v podanom odvolani. Uz zo samotného porovnania vysky nesplatenej €asti spolo€ného uveru
vo VUB, a.s. uvedenej sidom prvej indtancie vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku (66.502,74 eur) a
nesplatenej asti uveru uvedenej v bode 28 odévodnenia napadnutého rozsudku (66.649,- eur) vyplyva
rozpor vyrokovej ¢asti s odovodnenim rozsudku, navySe sud prvejindtancie nespravne vypocital aj 1/2 zo
sumy 66.649,- eur (sud prvej inStancie nespravne uvadza, Ze je to suma vo vyske 33.224,50 eur, spravne
v3ak 1/2 zo sumy 66.649,- eur predstavuje sumu vo vyske 33.324,50 eur), z ktorej dalej pravdepodobne
vychadzal pri uréeni vySky podielu Zalovanej. Odvolaci sud v3ak ma aj vzhfadom na zhodné vyjadrenia
stran ohfadom hodnoty nehnutelnosti a hnutelnych veci, vy$ky nesplateného uveru a sumy, ktord uz
Zalobca uhradil na spolo¢nom Uvere za to, Ze samotna vyska vypoctu vyrovnacieho podielu nie je takou
skuto€nostou, pre ktoru by bolo potrebné doplnit dokazovanie. Vypocet vysky vyrovnacieho podielu
je iba matematickou zalezitostou. Mozno v8ak konStatovat, Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie
neuviedol v rozsudku svoje Uvahy, ktorymi sa spravoval pri vypocte vySky vyrovnacieho podielu, tento
nie je aj vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti vypocitany spravne.

26. Prirovnakom podiele stran sporu na hodnote rodinného domu a hnutefnych veci ma byt podfa nazoru
odvolacieho sudu rovnaky podiel stran sporu aj na splatkach poskytnutého uveru. V tomto pripade bolo
potrebné vychadzat z hodnoty majetku patriaceho do BSM vo vyske 101.076,71 eur (hodnota rodinného
domu ur€ena na zaklade znaleckého posudku vo vyske 100.000,- eur + hodnota hnutelnych veci vo
vyske 1.076,71 eur, na ktorych sa zhodli aj strany sporu), z ktorej podiel kazdého z manzelov by mal €init
50.538,355 eur. Pretoze Zalobca vyplati zostatok spolo€ného uveru vo vySke 66.502,74 bolo potrebné
podiel Zalovanej znizit' o polovicu tohto zostatku Uveru, teda o sumu 33.251,37 eur. Z d6vodu, Ze Zalobca
zaroven uz zaplatil na tento Uver sumu vo vysSke 17.424,81 eur, Co nie je medzi stranami sporné, je
potrebné podiel Zalovanej zniZit eSte o Ciastku 8.712,405 eur. Vypocet tak vyzera nasledovne:
101.076,71 /2 = 50.538,355 — 33.251,37 — 8.712,405 = 8.574,58 eur.

27.Vypocet zalovanej uvedeny v podanom odvolani nie je spravny, pretoze nezohladriuje tu skuto€nost,
Ze sice Zalobca nadobudne majetkovu hodnotu 101.076,71 eur (hodnota nehnutelnosti a hnutelnych
veci), ale oproti tejto uz uhradil splatky averu vo vySke 17.424,81 a zarovenh je povinny uhradit este aj
zostatok uveru vo vySke 66.502,74 eur, Cize realna hodnota, ktord nadobuda, je vo vySke 17.149,16 eur
(101.076,71 eur — 17.424,81 eur — 66.502,74 eur), z ktorej polovica, t. j. suma vo vyske 8.574,58 eur,
predstavuje podiel Zalovanej, na ktory ma Zalovana narok. Z uvedenych dévodov sud zmenil vyrok |l
napadnutého rozsudku v Casti vySky podielu na vyrovnanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



28. Ohfadom moznosti prikdzania rodinného domu do vlastnictva Zalovanej sa odvolaci sud stotoZfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ked tento konstatoval, Ze takyto postup
neprichadza do Uvahy. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/180/2005 zo dfia 29. 09. 2005, v ktorom bola rieSena aj otazka
- komu zo spoluvlastnikov, ktori sa domahaju vyporiadania BSM, ma byt prikdazana do vyluéného
vlastnictva stavba, ktora stoji na pozemku vo vyluénom vlastnictve len jedného z manzelov, aku vahu
mozno pri tomto rozhodovani prisudzovat vylu€énému vlastnictvu pozemku, na ktorom stavba stoji, oproti
schopnosti jedného ¢&i druhého z manZzelov zaobstarat si prostriedky na vyplatenie druhej strany a i
takato schopnost ma vyznam pri rozhodovani sudu v takomto pripade. Najvy$si sud Ceskej republiky
dospel v uvedenom rozhodnuti k zaveru: ,Soud nemlze rozhodnutim o vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi, jehoz pfedmétem je stavba zfizena na pozemku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z
bezpodilovych spoluvlastniki, vytvofit pravni stav, Ze by nebylo jisto, zda a jaké ma vlastnik stavby pravo
k Casti pozemku, na némz stavba stoji a kdy by vlastnik stavby nemél zajistén pfistup ke stavbé . |
pfes zmény v pravni Upravé, ke kterym od vydani tohoto rozhodnuti doslo, neni diivod se od citovaného
pravniho nazoru odchylit; i nadale je nezadouci vytvaret trvaly stav, kdy vlastnik stavby neni sou¢asné
vlastnikem zastavéného pozemku, zejména kdyz platné pravo neumoZziuje v dané situaci zfidit pro
vlastnika stavby vécné pravo mit stavbu na cizim pozemku. Také zajisténi pfistupu ke stavbé by vyvolalo
dalSi spory mezi u€astniky. Pokud soudy uvazovaly jinak, spociva jejich rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci.* Najvy3si sud Ceskej republiky teda za prioritu povazoval prave vyluéné
vlastnictvo k pozemku. V dalSom rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/3565/2013 zo dia 22. 07. 2015 NajvysSi sud
Ceskej republiky dospel k obdobnému zaveru: ,1) Soud nemdze vyporadat spole¢né jméni manzeld,
jehoz pfedmétem je stavba zfizena na pozemku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z U€astnik(, tak, ze
by tuto stavbu pfikazal do vyluéného vlastnictvi druhému z U¢astnikll, nebot soud nemulze rozhodnutim
vytvofit pravni stav, kdy by nebylo jisto, zda a jaké mé vlastnik stavby pravo k €asti pozemku, na
némz stavba stoji, a kdy by vlastnik stavby nemél zajistén ani pfistup ke stavbé 2) Soud primarné
nema vyporadat spole¢né jméni manzel(l, jehoz pfedmétem je stavba zfizena na pozemku ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z u€astniku, tak, Zze by tuto stavbu pfikazal do podilového spoluvlastnictvi obou
Ucastniku, ledaze by tento postup oduvodriovaly natolik zavazné skutecnosti, Ze by pfikazani stavby
vlastnikovi pozemku bylo ve zjevném rozporu se zajmem nezletilych déti, nebo Ze by jiné feSeni bylo
Zjevné nepfijatelné.”

29. V tomto konkrétnom pripade je teda potrebné zohladnit' tu skuto&nost, Ze vlastnikom pozemkov,
na ktorych sa nachadza nehnutelnost je Zalobca, pricom aj v zmysle vy3Sie uvedeného nie je Ziaduce
vytvarat trvaly stav, ked vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom zastavaného pozemku, najma ked
platné pravo neumozriuje v danej situacii zriadit' pre vlastnika stavby vecné pravo mat’ stavbu na cudzom
pozemku, a teda prikazanie rodinného domu do vlastnictva Zalovanej v tomto pripade neprichadza do
uvahy. V tomto smere by ani dalSie dokazovanie ohfadom finanénej kondicie Zalobcu neviedlo k inému
zaveru, nez zaveru o tom, Ze prikazanie rodinného domu do vlastnictva Zalovanej za danej situacie nie
je mozné. BlizSie skumanie finan&nej kondicie Zalobcu by za danej situacie malo opodstatnenie, ak by v
danom pripade prichadzala do Uvahy moznost zriadenia podielového spoluvlastnictva manzelov k danej
nehnutelnosti. Prikazanie stavby v BSM manzelov, ktora stoji na pozemku vo vlastnictve len jedného
z manzelov, do podielového spoluvlastnictva oboch manzelov, by v8ak malo byt iba vynimo&nym
postupom zo strany sudu, kde by prave pripadna taziva finanéna situacia jednej alebo oboch stran
mohla byt vzhladom na dalSie Specifické okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu dévodom pre
takyto postup. Moznost zriadenia podielového spoluvlastnictva manzelov k predmetnej nehnutelnosti —
rodinnému domu, ako spésob vyporiadania tejto nehnutelnosti, vdak podfa nazoru odvolacieho sudu v
tomto konkrétnom pripade nepredstavuje racionalne rieSenie uvedenej situacie vzhladom na narusené
vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou, ktoré odvolaci sud zistil z existencie a obsahu dalSich sporov
Zalobcu a Zalovanej vyplyvajucich z predloZzeného sudneho spisu, ako aj vyjadreni stran v priebehu
konania. NaruSenie vzajomnych vztahov bolo konstatované aj sudom prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku. Takéto rieSenie nebolo v priebehu konanie obsiahnuté ani vo vyjadreniach stran
sporu a vzhladom na vy3sSie uvedené by predstavovalo len potencialne vyvolanie dalSich sporov medzi
Zalobcom a Zalovanou.

30. Pokial ide o priznanu nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie Zalobcovi, odvolaci sud sa
nestotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie. Pri rozhodnuti o trovach konania odvolaci sud vychadzal
z ust. § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len €iastocny,



sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Je potrebné uviest, Ze konanie o vyporiadanie BSM je sice sporovym konanim, jeho
Specifikom je viak to, Ze z hfadiska hmotnopravnej legitimacie kazdy z manzelov ma pravo podat’ navrh
na vyporiadanie BSM a rieSi sa tu pravny vztah oboch stran sporu k spolonému majetku. V danom
pripade Ziadna zo stran nepreukazala, Zze bola ochotna sa na vyporiadani BSM dohodnut v intenciach
kone¢ného rozhodnutia sudu, pri€om tiez v danom pripade nebola v plnom rozsahu v konani pred
sudom prvej inStancie uspesna ani jedna zo stran konania, a to s poukazom na charakter konania
o vyporiadanie BSM, ked BSM bolo vyporiadané v sulade so zasadou rovnosti podielov u€astnikov
konania. Z uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k nazoru, Ze je namieste ohladom trov konania
vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu pravo. Obdobné zavery mozno vztahovat aj pokial
ide o rozhodnutie o trovach odvolacieho konania s tym, Ze sice Zalovanej bol v kone¢nom désledku
priznany vySsi podiel nez v konani pred sudom prvej inStancie, ale je tomu tak len v nepatrnom rozsahu
oproti rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Preto odvolaci sud rozhodol aj pokial ide o trovy odvolacieho
konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu.

31. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o argumentaciu pravnej zastupkyne Zalovanej na
nariadenom pojednavani dha 25. 10. 2023 ohladom protipravneho konania Zalobcu vodi Zalovane;j
a spbésobenej ujmy na zdravi, tato odvolacia argumentacia je novou argumentéaciou, ktora nie je podla
nazoru odvolacieho sudu pripustna v zmysle § 366 CSP.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



