Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/44/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623202360

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6623202360.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00
151 866 proti Zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Hali€, o zaplatenie 55,53
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 55,53 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 55,53 Eur od 31.05.2023 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dfia 28.06.2023 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 55,53 Eur, pricom uviedol, ze dia 18.02.2023 bolo na zaklade Ziadosti Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Luéenci €. C./D. Zalovanému
vykonané toxikologické vySetrenie na zaklade dbévodného podozrenia zo spachania protipravneho
konania. Odobrata vzorka krvi bola nasledne zaslana na sudnolekarske pracovisko — Laboratérium
toxikologicko-chemickej analyzy v Banskej Bystrici, kde na zaklade odobratého biologického materialu
bol toxikologicko-chemickou analyzou zisteny pozitivny vysledok pozitia omamnych a psychotropnych
latok, ¢o dokazuje aj vysledok zo dfia 21.02.2023. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
Zellova 2, Bratislava v suvislosti s uplatfiovanim uhrad hotovych nakladov spojenych s vykonanim
laboratérnych toxikologickych vySetreni u Zalovaného Zalobcovi vyfakturoval faktarou &. XXXXXXXX zo
dna 24.02.2023 sumu vo vySke 55,53 Eur, pricom faktura mu bola zo strany Zzalobcu uhradena. Podla
§ 5 ods. 6 zakona €. 219/1996 Z. z. Zalobca vyfakturoval faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 29.03.2023
naklady vzniknuté laboratornym toxikologickym vySetrenim v sume 55,53 Eur. Zalovany predmetnd
finanénu Ciastku neuhradil.

1.1. Zalobca zaslal Zalovanému faktiru & XXXXXXXXXX zo diia 29.03.2023 na sumu 55,53 Eur
prostrednictvom Slovenskej posty aj prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Luéenec,
avSak bezlspe$ne. Zalobca zaslal Zalovanému upomienku k Uhrade pohladavky, avak zasielka
sa vratila s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Tymto konanim Zalovaného bola
spOsobena Zalobcovi finanéna skoda vo vyske 55,53 Eur.

1.2. Faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.03.2023 na sumu 55,53 Eur, splatna diiom 19.04.2023, bola
Zalovanému zaslana dna 05.05.2023, pricom zasielka sa vratila s poznamkou ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote” dia 30.05.2023. Nakolko faktura bola Zalovanému fikciou doru¢end, Zalovany sa dostal
do omeskania dfiom 31.05.2023.



2. Zalobca k zalobe pripojil Ziadanku pre akutne toxikologické vySetrenie adresovanu Sudnolekarskemu
a patologickoanatomickému pracovisku Banska Bystrica, vycislenie nakladov na laboratérne
vySetrovacie metddy, spravu Obvodného oddelenia Policajného zboru Lu€enec zo dna 20.04.2023
o dorudovani zasielky Zalovanému, faktdru Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &.
XXXXXXXX splatnu dfia 26.03.2023 na sumu 55,53 Eur, faktdru Zalobcu €. XXXXXXXXXX splatnu dnia
19.04.2023 na sumu 55,53 Eur s doru¢enkou, upomienku Zalobcu k uhrade pohfadavky za toxikologické
vy$etrenie zo dita 02.05.2023, vypis Zalobcu zo Statnej pokladnice o vyplateni thrady Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou.

3. Okresny sud Lucenec vydal dha 29.06.2023 platobny rozkaz ¢.k. 10C/44/2023-21, ktorym uloZil
Zalovanému, aby v lehote 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 55,53
Eur s prisluSenstvom a nahradil trovy konania, alebo aby v rovnakej lehote podal odpor proti platobnému
rozkazu s vecnym odévodnenim. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk,
preto sud uznesenim €.k. 10C/44/2023-45 dna 30.08.2023 platobny rozkaz zrusil.

4. Sud bezuspesne zistoval aktualny pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej
poistovni, prostrednictvom Zboru vazenskej a justiCnej straze, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Lu€enec aj Obce Hali€. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovaného na vyjadrenie
k podanej zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Podla § 219 ods. 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a)
CSP, kedZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2.000,- Eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
25.10.2023 o0 9.00 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, pri¢om strany sporu na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomné.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Ziadanky pre akutne toxikologické vySetrenie zo dia 18.02.2023 vyplyva, Ze Okresny dopravny
indpektorat Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ludenci vo veci &. C./D. poziadal Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Sudnolekarske a patologickoanatomické pracovisko Banska
Bystrica o stanovenie koncentracie etanolu identifikovanych v odobratych vzorkach Zalovaného na
zaklade dévodného podozrenia zo spachania protipravneho konania.

11. Toxikologickym vySetrenim (plynovou chromatografiou) diia 20.02.2023 bola v biologickom materidli
(krvi) Zalovaného zistena koncentracia etylalkoholu 3,25 g/kg. Naklady na laboratérne vySetrovacie
metddy boli vy&islené v sume 55,53 Eur.

12. Fakturou €. XXXXXXXX splatnou dna 26.03.2023 bola v suvislosti s toxikologickym vySetrenim
Zalovaného Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Zalobcovi fakturovana suma 55,53 Eur.



13. Faktarou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 19.04.2023 Zalobca v zmysle zdkona €. 219/1996 Zb. v
suvislosti s pozitivnym vysledkom fakturoval Zalovanému refundéciu nakladov spojenych s vykonanim
toxikologického vySetrenia Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na Ziadost Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lu€enci v sume 55,53 Eur.

14. Z vypisu z Gctu v Statnej pokladnici vyplyva, Ze Zalobca uhradil Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou sumu vo vySke 55,53 Eur za toxikologické vySetrenie dna 23.03.2023.

15. Upomienkou k uhrade pohfadavky za toxikologické vySetrenie zo dfia 02.05.2023 vyzval Zalobca
Zalovaného, aby do 15 dni zaplatil sumu 55,53 Eur, inak pristupi k stdnemu vymahaniu nevyhnutnému
pre dosiahnutie Uhrady pohladavky &tatu, pri€om v sidnom konani si uplatni aj iroky z omeskania, ¢im
vzniknu d'alSie ndklady. Zasielka doru€ovand Zalovanému sa vrétila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej
lehote dria 30.05.2023, &im sa povazuje fikciou za doru¢enu zalovanému.

16. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

17. Podla § 442 ods. 3 OZ, skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 219/1996 Z. z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon €. 219/1996 Z. z."), osoby vykonavajuce €innost, pri
ktorej by mohli ohrozit' Zivot, zdravie sebe alebo inym osobam alebo poskodit majetok, nesmu pozivat
alkoholické napoje alebo iné navykové latky pri vykonavani tejto €innosti alebo pred jej vykonavanim,
ak by pocas tejto Cinnosti mohli byt eSte pod ich vplyvom.

19. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 219/1996 Z. z., prisludnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru
vazenskej a justi€nej stréZze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci
obecnej a mestskej policie (dalej len ,policajny organ“) a zamestnanci Dopravného uradu, ktori
vykonavaju Statny odborny dozor su opravneni v ramci svojej pdsobnosti vyzvat osoby uvedené v § 4
ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok.

20. Podla § 5 ods. 5 pism. a) zakona &. 219/1996 Z. z., vySetrenie na pritomnost omamnych latok alebo
psychotropnych latok sa vykonava orientaCnym psychomotorickym vySetrenim a naslednym lekarskym
vySetrenim spojenym s odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu.

21. Podla § 5 ods. 6 zakona €. 219/1996 Z. z., z lekarskej spravy o vysledku laboratérneho vySetrenia
musi byt jasné, & sa v organizme vySetrovanej osoby nachadzal alkohol, omamna latka alebo
psychotropna latka. Ak sa vykonava vySetrenie na alkohol, v lekarskej sprave sa uvedie aj jeho
mnozstvo. V pripade vySetrenia na omamné latky alebo psychotropné latky sa za rozhodujuci vysledok
povazuje len vysledok laboratérneho vySetrenia odobratej krvi alebo iného biologického materialu,
realizovaného v zariadeni spolo€nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek. 6)

22. Podla § 5 ods. 8 zakona €. 219/1996 Z. z., lekarske vySetrenie podla odsekov 4 az 7 sa vykonava
v zdravotnickych zariadeniach. Naklady na lekérske vySetrenie uhradi ten, kto o takéto vySetrenie
poziadal, a to vo vySke uréenej osobitnym predpisom.

23. Podla § 5 ods. 9 zakona €. 219/1996 Z. z., v pripade pozitivheho vysledku lekarskeho vysetrenia
je vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poZiadal, skuto€ne vynalozené naklady
spojené s takymto vySetrenim.

24. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dbévodne. Medzi
stranami nebolo sporné, Zze u Zalovaného bol pri toxikologickom vySetreni biologického materialu
na Sudnolekarskom a patologickoanatomickom pracovisku Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zisteny pozitivny vysledok na pritomnost’ etylalkoholu, ani to, Ze Zalovany nezaplatil
faktiru vystavent Zalobcom. Zalobca pozadoval od Zalovaného nahradu nakladov spojenych
s toxikologickym vy$etrenim, ktoré mu boli vyfakturované Uradom pre dohlad nad zdravotnou



starostlivostou za vykonané toxikologické vySetrenie. V konani bolo preukdzané, Ze vySetrenie
alkoholu metdédou plynovej chromatografie bolo vykonané a jeho vysledok bol pozitivny. V suvislosti
s vySetreniami vznikli naklady v celkovej vyske 55,53 Eur. Uvedena suma vyplyva z listinnych dékazov,
ktoré boli predloZzené Zalobcom a jej vySka nebola medzi stranami sporna.

25. KedZe u Zalovaného bol zisteny pozitivny vysledok, vznikol Zalobcovi v zmysle § 5 ods. 9 zakona
€. 219/1996 Z. z. narok poZadovat zaplatenie vynaloZzenej sumy. Nakofko Zalovany ndklady neuhradil,
sud zaviazal Zzalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 55,53 Eur.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,nariadenie vlady“), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

29. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto Zalobcovi vznikol narok aj na Groky
zomesSkania. Sud podla § 517 ods. 2 OZ preto priznal Zalobcovi v sulade so Zalobou Urok z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 55,53 Eur od 31.05.2023, kedy uz bol Zalovany preukazatefne v omeskani
so splnenim dlhu, do zaplatenia. VySka uroku z omeSkania je ur€ena v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady, teda o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim perniazného dlhu. K prvému dfiu omeskania Zalovaného
so zaplatenim diZnych sum (t.j. ku driu 31.05.2023) bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 3,75 %.

30. Lehotu na plnenie urcil sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dihej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Zalobca mal v konani plny Uspech a ako Uspe$nej strane sporu mu vznikol narok na nahradu trov
konania. AvSak vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobcovi Ziadne trovy v konani nevznikli, sid mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



