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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., 2. C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F., 3. G. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, H., 4. 1. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. H. XXXX/X, H., 5. L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XX, zalobcovia 1. az 5. spolo¢ne zastupeni advokatom: JUDr. Peter Schmidl, so sidlom Zahoracka
11/A, Malacky, 6. N. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. O. XXX/XX, F., proti zalovanym: 1. ZATARA, s.r.o.,
so sidlom Petrova Ves 81, ICO: 45 436 185, 2. H. C., nar. X.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, F., obaja
spolo¢ne zastipeni advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom Poto¢na 169/85, Skalica, o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a kipnej zmluvy k rodinnému domu a iné, na odvolanie
Zalobcov 1. az 5. proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 2C/5/2019-317 zo dna 2. augusta 2022,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il lll.aIV. potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1.a2. priznava vodizalobcom 1. az 5. narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

lll. Zalovanému 1.a2. nepriznava vodi zalobcovi 6. nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom konanie o ur€enie vlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX, okres Skalica, obec F., k.u. F. a o ur€enie vlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, okres Skalica, obec F., k.U. F., byt & XX na parc. €. 3185 a
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX
vo velkosti 1016/10000 zastavil, Il. vyrokom vo zvy8ku Zalobu zamietol, Ill. vyrokom Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1. az 5. v plnom rozsahu, IV. vyrokom rozhodol, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 77, § 78, § 137, § 144, §
145 ods. 1 a 2 z&kona €. 160/12015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,CSP*), § 2 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), ako aj s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257, § 262
ods. 1 a2 CSP.

3. Sud prvej inStancie vecne dbévodil, Ze vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcov, ktori zobrali Zalobu
(prostrednictvom pravnej zastupkyne) spat v bodoch 2. a 3. Zaloby, konanie v tejto €asti v zmysle §
145 ods. 2 CSP zastavil. Predmetom konania, po &iastoénom spatvzati, zostal narok uvedeny v bode



1. Zalobného petitu (uréenie, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu a kipna zmluva k rodinnému domu
uzavreta dfia 17.09.2014 medzi u€astnikmi C. C., C. B. a P. B. na strane jednej ako predavajuci a
kupujucim ZATARA s.r.0. je neplatna). Prvointanény sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX pre k. U. F., okres Skalica, obec F. je zrejmé, Ze vlastnikom nehnutelnosti
byt &. XX, vchod 1, 5 p., je ZATARA, s.r.o. v spoluvlastnickom podiele 1/1. Z vypisu z listu vlastnictva
€. XXX, k. u. F., okres Skalica, obec F. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti rodinny dom sup. &.
XXXX na parc. €. 3240 je H. C. v spoluvlastnickom podiele 1/1. Po predbeznom pravnom posudeni veci
okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, a to najma s poukazom na procesné
podmienky v zmysle § 137 CSP, ktoré musia byt splnené. Ak sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a kipnej zmluvy, teda pravnej skuto€nosti, je mozné takuto Zalobu
podat iba v pripade, ak takito moznost pripusta hmotnopravny predpis (§ 137 pism. d/ CSP). V tomto
pripade v8ak nie je mozné, podla tohto ustanovenia, v konani dalej pokragovat, nakolko hmotnopravny
predpis (Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 588 a nasl.) neupravuje moznost vyslovenia neplatnosti,
resp. priamo zrusenie kupnej zmluvy. Z dévodu, Ze hmotnopravny predpis nepripusta expressis verbis
vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy, Zalobe podla § 137 pism. d) CSP nie je mozné vyhoviet. V danom
pripade by prichadzala do uvahy Zaloba podla § 137 pism. ¢) CSP, ak na takomto ur€eni je naliehavy
pravny zaujem, avSak Zalobcovia, zastupeni pravnou zastupkyrnou, Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
(body 2. a 3. petitu Zaloby) po¢as konania zobrali spat. Z obsahu Zaloby taktiez vyplyva, Zze pévodni
Zalobcovia 1. a 3., ktori boli predavajucimi, spolu so Zalobkyfiou 2., po¢as konania zomreli a je zrejmé,
Ze ur€enim neplatnosti zmluvy by sa spor nevyriesil, len by sa posunul do inej Zaloby, a to o uréenie
vlastnickeho prava (avSak nie v takom zneni ako bola podana pdvodne, vzhfadom na stratu procesnej
subjektivity pédvodnych Zalobcov 1. a 3.), pripadne Zaloby o ur&enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva
po porucitelovi. Pri Zalobach o ur€enie pravnej skuto€nosti sa § 137 pism. d) CSP o naliehavom pravnom
zaujme nezmieriuje, jeho preukazovanie teda nie je pre pripustnost takejto ur€ovacej zaloby podstatné.
Jedinou zakonnou podmienkou jej pripustnosti je skuto¢nost, Ze opravnenie (moznost) domahat sa
uréenia pravnej skutoCnosti musi vyplyvat z osobitného predpisu. Ustanovenia § 37, § 39 ani § 39a
Obcianskeho zakonnika (od ktorych ustanoveni Zalobcovia odvodzuju absolutnu neplatnost’ kupnej
zmluvy) neobsahuju ustanovenie o tom, Ze sa absolutnej neplatnosti pravnych ukonov mozno doméhat
na sude, stanovuju len podmienky za akych je pravny ukon neplatny. Pre pripustnost Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti - neplatnosti pravneho ukonu nestaci, Ze osobitny predpis stanovuje podmienky
(ne)platnosti pravneho ukonu, ked vyslovne nestanovuje aj moznost domahat sa uréenia tejto pravne;j
skuto€nosti na sude (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/47/2020). Vzhfadom na to,
Ze Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost podat takyto typ zaloby, bolo dévodnym Zalobu
Zalobcov s prihliadnutim na ustanovenie § 137 pism. d) CSP ako procesne nepripustni zamietnut.

4. O trovach konania okresny sud rozhodol za pouzitia ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods.
1 a 2 CSP (lIl. vyrok napadnutého rozsudku). Zalobcovia zavinili spatvzatie Zaloby v narokoch 2 a 3 a
Zalovanym, ktori mali vo veci Uspech v naroku 1 Zaloby, priznal pravo na ich ndhradu voci Zalobcom 1.
az 5. v plnom rozsahu. Vzhladom na postoj Zalovaného 6., ktory nemal zaujem vystupovat ako strana
v spore, okresny sud na to prihliadol a v jeho pripade uplatnil postup podla § 257 CSP, s &im Zalovani
suhlasili a ndhradu trov konania si vo¢i nemu neuplatnili. O vyske nahrady trov konania mal rozhodnut
okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku vyluéne Il., Ill. a IV. vyroku podali odvolanie Zalobcovia (1. az 5.), ktorym
navrhli zruSenie (napadnutych vyrokov) a vratenie sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), ), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovali tym, Zze sud
prvej indtancie po CiastoCnom spatvzati Zalobnych petitov dospel k zaveru, Ze sa jedna len o zalobu
o urCenie pravnej skutoCnosti, ked' Zalobny navrh posudzoval prisne formalisticky a nevychadzal tak z
celkového obsahu Zaloby a rozhodujucich skutkovych tvrdeni v nej opisanych (poukaz na R 14/2021). Z
obsahu Zaloby, d6kazov dolozenych do spisu, i z pojednavani, ktoré vo veci prebehli je jasne badatelny
umysel zalobcov urcit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré mali pred uzatvorenim zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu a kupnej zmluvy vo svojom vlastnictve. Dévodom Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zo
strany Zalobcov bola skutoénost, Ze po€as vedenia sporu zomreli (pévodni) Zalobcovia 1. a 3. a okresny
sud pokraCoval v konani s ich dedi¢mi. Po nebohych poruditeloch P. B. a C. C. prebehli dedi¢ské konania
pod sp. zn. 9D/621/2020, Dnot 179/2020 a sp. zn. 7D/291/2020, Dnot 107/2020, avSak predmetom
dedicstva po nebohom P. B. nebola nehnutefnost zapisana na LV & XXXX (predmetny byt & XX) z
dovodu, Ze v Ease smrti poruditel nebol jej vlastnikom. Uvedena nehnutefnost bola v dedi¢skom konani



zo strany uc€astnikov konania uvadzana, rovnako tak aj to, Ze sa o fiu v danom €ase vedie sudne
konanie. Na zaklade tychto skutoénosti notérka JUDr. Viera Kotvanova neodkazala dedi€ov na podanie
Zaloby na sud podfa § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, nakolko za najefektivnejsi postup
sa javilo poc¢kat na rozhodnutie v predmetnej veci sp. zn. 2C/5/2019. Rovnaky postup sa javil byt
spravnym i v dedi¢skom konani po porucitelovi C. C. ohfadom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX
(v podiele 1/4), nakolko v €ase smrti porucitel nebol jej vlastnikom. Ako vecne spravny postup sa javi
po uréeni neplatnosti a nastoleni stavu pred uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu a kupne;j
zmluve, prejednat nehnutefnosti v dedi€¢skom konani ako novo objavené dedi¢stvo, kde by pripadnym
zanechanim zavetu alebo dedi¢skou dohodou mohlo prist’ k Uplne inému ureniu dedi€skych podielov,
ako by tomu bolo rozhodnutim sudu. Sud by rovnako tak vyhlasenim takéhoto vyroku uplne obiSiel
riadne prejednanie dedi¢stva v dedi¢skom konani. Rovnako tak sa javi ako nespravne urcit vo vyroku
vlastnictvo k nehnutelnostiam len vSeobecne voci Zalobcom bez uréenia akychkolvek podielov, nakolko
by takéto vlastnictvo nebolo mozné zapisat’' do katastra nehnutelnosti. Takyto zapis by bolo mozné
vykonat opatovne len po prejednani novoobjaveného dedi¢stva a uréeni dedi¢skych podielov v uzneseni
notara ako sudneho komisdra v dedi¢skom konani. Postup okresného sudu sa Zzalobcom javi ako prisne
formalisticky, ba az priblizujucu sa stavu denegatio iustitiae. S prihliadnutim na celkové skutoCnosti a
popis skutkového deja, kde uzavreli Zalobcovia a Zalovani zmluvu o prevode vlastnictva bytu a kdpnu
zmluvu k rodinnému domu k ¢omu boli nateni z dévodu vykonu zaloZného prava bankou, ¢o bolo
Zalovanému zname, priCom v ramci rokovania o uzavreti uvedenej zmluvy boli zo strany Zalovaného
ako kupujuceho uisteni, ze Zalobcom ako predavajucim po vyplateni ich hypotekarneho uveru, ktorého
z&lozné pravo sa vztahovalo na vysSie uvadzané nehnutefnosti, prepide vysSie uvadzany byt &. XX
na Q. ulici spat do ich vlastnictva, ¢o sa v8ak uz nestalo, doSlo k hrubému uvedeniu do omylu a
konaniu odporujucemu akymkolvek dobrym mravom. Zarovefi s poukazom na celkovu obstaravaciu
sumu nehnutelnosti uvadzanych v zmluve o prevode vlastnictva bytu a kiipnu zmluvu k rodinnému domu,
ktora predstavovala hodnotu 25.130,- Eur a s poukazom na doloZené znalecké posudky v konani, v tejto
sa samotna hodnota bytu ani len neodrazala. Kipna suma predstavovala hruby nepomer voéi hodnote
oboch nehnutelnosti €oho si bol Zalovany s prihliadnutim na jeho podnikatelsku €innost v obchodnom
registri vedomym (predaj nehnutelnosti, realitna ¢innost). Uvedené a rovnako tak i nasledné prevadzanie
nehnutelnosti zo strany Zalovaného teda len preukazuje, Ze konanie Zalovaného bolo v priamom umysle
profitovat z nepriaznivej situacie Zalobcov, vyuZit ich tiesen, v ktorej sa na zaklade vykonu zalozného
prava bankou ocitli. Zo samotného podpisu kupnej zmluvy je jednoznaéné, Ze k podpisu zmluvy dos$lo
neopravnenou osobou zo strany kupujuceho, z dévodu, Ze pani H. C., toho ¢asu nemala opravnenie
podpisovat’ scudzovacie zmluvy takéhoto charakteru. Rovnako tak bola preukazovana v konani aj
samotna pravost tohto podpisu niekofkymi listinnymi dékazmi, kde sa uvedeny podpis pani H. C. ani
len nezhodoval s inymi fiou podpisovanymi listinami. TerajSi konatel spolo¢nosti pan C. mal toho ¢asu
zakaz podnikatel'skej &innosti, o znamena, Ze za spolo¢nost ZATARA s.r.0. nemohol vystupovat’ a uz
vébec nie vykonavat akékolvek pravne ukony. Tvrdenie okresného sudu, Ze ustanovenia § 37, § 39, ani
§ 39a Obdianskeho zakonnika, od ktorych Zalobcovia odvodzuju absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy,
neobsahuju ustanovenie o tom, Ze absolutnej neplatnosti pravnych ukonov sa mozno domahat na sude,
Ze stanovuju len podmienky, za akych je pravny ukon neplatny, podla Zalobcov odporuje zakladnym
principom podfa ¢l. 1 a €&l. 2 Civilného sporového poriadku.

6. Zalovani odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili a uviedli, Ze napadnuty rozsudok
navrhuji ako vecne spravny potvrdit. Zalobcovia vychadzaju z nepochopenia inétitutu Zaloby v zmysle
ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Vzhladom na Zalobcami uplatneny narok, ktorym
sa domahali urenia neplatnosti pravnych ukonov, sud prvej indtancie nemal in0 moznost ako vo
veci rozhodnut. V Casti ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam zobrali zalobcovia navrh spat, preto
je nezrozumitelna ich argumentacia, Ze okresny sud neposudzoval obsah Zaloby, ale len samotny
Zalobny navrh. Zalobcovia sa slobodne rozhodli vziat Zalobu v &asti uréenia vlastnictva spéat (teda
nepozadovali urenie vlastnictva) a teraz sudu zmatone vytykaju, Ze o urCeni vlastnictva mal
rozhodovat. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (R 14/2021), na ktoré poukazuju Zalobcovia, je v tomto
pripade neaplikovatelné. V predmetnom rozhodnuti dovolaci sud uzavrel, Ze ,sud prvej indtancie mal
za ucCelom ustélenia predmetu konania v zmysle § 129 CSP Zalobkyfu poudit o vadach fiou podanej
Zaloby a vyzvat ju, aby ich v nim uréenej lehote odstranila®. V tomto pripade sud prvej indtancie nielenze
opakovane vyzyval na opravu navrhu, ale Zalobcovia samotni realizovali svoje dispozi¢né pravo so
Zalobou. Ak by sa aj odhliadlo od toho, Ze sa Zalobcovia rozhodli nepozadovat’ uréenie vlastnictva,
nemozno ignorovat, Ze boli opakovane okresnym sudom vyzyvani na odstranenie vad a doplnenie
Zaloby. Zalobcovia tak zrejme v podanom odvolani naznaduju, Ze okresny sid pochybil, ked sam z



vlastnej iniciativy nezmenil nimi navrhovany petit a nerozhodol o uréeni vlastnictva a to napriek tomu,
Ze samotni Zalobcovia vyslovne nechceli urgit vlastnictvo (vid Giastoéné spétvzatie navrhu). Zaloby o
uréenie pravnej skuto€nosti su pripustné len vtedy, ak ich pripusta osobitny predpis. V inych pripadoch
su zaloby o ur€enie platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu nepripustné (poukaz na rozhodnutia NS
SR sp. zn. 4Cdo 17/2019).

7. K vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalobcovia a uviedli, Ze napadnuté
rozhodnutie povazuju za rozhodnutie v rozpore s pravnou istotou, nakolko v uvedenej pravnej veci
prebehlo niekolko pojednavani, kde bolo jasné, ¢o je predmetom Zaloby a o chcu Zalobou dosiahnut
(poukaz na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 192/2015). Rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby je podfa ich nazoru poruSenim zakladného prava na ochranu vlastnictva zaru¢eného
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené, davajuc déraz najmé na poskytovanie
materialnopravnej ochrany dotknutym pravam, a nie na prepiaty formalizmus pri koncipovani sudneho
rozhodnutia a rovnako tak s poukazom na princip pravnej istoty poukazali na rozsudky okresnych sudov
v ramci celej Slovenskej republiky, kde sa v porovnatefnych veciach rozhodlo v uréovacich Zalobach
vyslovne o neplatnosti zmluvy, pricom nebolo vyrokom uréené priamo aj vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam (rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13C/39/2021, rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 5C/24/2021, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 40C/37/2020, rozsudok
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12C/476/2013, rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 8C/40/2021).
K imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US
36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne odbvodnit, je Ustavne
neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Obsahovym komponentom principu
pravnej istoty je vefmi zjednodudene povedané rovnaka odpoved na pravnu otdzku za rovnakého alebo
analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroveri vyplyva, Ze pokial nie je splnena podmienka
existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zakladny predpoklad na to,
aby v8eobecny sud na uc&el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia
musel dat’ na ur€itd pravnu otazku rovnaku odpoved.

8. Podla § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nutené spoloenstvo je procesné spoloCenstvo, v
ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu, ods.
2 sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

9. Podla § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nerozlué¢né spolo€enstvo je procesné spolo¢enstvo,
v ktorom ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto
vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

10. O nutené spolocenstvo pdjde vtedy, ked priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hladiska
vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spologenstvo. Inak povedané, existencia
spologenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou Upravou. V pripade Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spolo¢enstvo vystupovali
vSetci uc€astnici dotknutého pravneho ukonu. Ak ide o nutené procesné spoloCenstvo, teda o taku
procesnu situaciu, ked si hmotnopravna Uprava vyZaduje existenciu procesného spolo€enstva na
uspech v konani, pbjde vzdy o spoloenstvo nerozlu€¢né. O nerozluéné spoloCenstvo ide tam, kde
hmotné pravo neumoziiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spolocnikovi.

11. V danej veci su Zalobca 1., zalobkyria 2. a Zalobca 6. pravni nastupcovia po pévodnom Zalobcovi 1.
(P. B.), zalobca 3., Zalobkyria 4. a Zalobkynha 5. su pravni nastupcovia po pévodnom Zalobcovi 3. (C. C.).

12. Zalobca 6. odvolanie voé&i napadnutému rozsudku sice nepodal, ale kedze so Zalobcami 1. az 5.,
ktori odvolanie podali tvoria nutené spolo€enstvo (§ 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a zaroven
aj nerozluéné spologenstvo, odvolanie Zzalobcov 1. az 5. sa vztahuje aj na Zalobcu 6.



13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné,
v dosledku €oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1., I11., IV. postupom
podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdit.

14. Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 20.2.2019 sa Zalobkyria 2. ako aj pravni predchodcovia
Zalobcov 1., 3., 4., 5., 6. (P. B., C. C.) domahali uréenia, Zze Zmluva o prevode vlastnictva bytu a kipna
zmluva k rodinnému domu uzavreta dna 17.9.2014 medzi u€astnikmi C. C., C. B. a P. B. na strane
jednej ako predavajuci a kupujucim ZATARA s.r.0. je neplatnd, aj uréenia, Ze vlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, okres Skalica, obec F., k.U. F.: rodinného domu sup. & XXXX, na parcele
reg. C, parc. €. 3240, pozemku na parc. reg. C, parc. €. 3240 zastavané plochy a nadvoria o vymere
462 m2, pozemku na parc. reg. C parc. €. 3241, zdhrady o vymere 567 m2, pozemku na parc. reg. C
parc. €. 3242, zahrady o vymere 483 m2 su Zalobca 3. v spoluvlastnickom podiele 1/4 a Zalobkyfa 2.
v spoluvlastnickom podiele 1/4, urenia, Ze vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, okres
Skalica, obec F., k.U. F.: bytu €. XX, na piatom podlaZzi bytového domu so sup. €. XXXX, vchod €. 1, ktory
bytovy dom je postaveny na pozemku parc. reg. C, parc. €. 3185 (pozemok pod bytom nie je predmetom
uréenia) a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
so supisnym &islom XXXX vo velkosti 1016/10000 su Zalobkyra 2. a (pdvodny) Zalobca 1. (P. B.) spolu
v podiele 1/1.

15. Vyrok |. (Ciasto€né zastavenie konania) nebol napadnuty odvolanim stran, preto nadobudol
pravoplatnost.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcov
bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Il. vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol,
[ll. vyrokom Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1. az 5. v plnom rozsahu,
IV. vyrokom rozhodol, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelmi (Zalobcami).

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcov
bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Il. vyrokom vo zvy$ku Zalobu zamietol
(ur€enie, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytu a kupna zmluva k rodinnému domu uzavretd dha
17.9.2014 medzi u€astnikmi C. C., C. B. a P. B. na strane jednej ako predavajuci a kupujucim ZATARA
s.r.o. je neplatnd), lll. vyrokom Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1. az
5. v plnom rozsahu, IV. vyrokom rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefmi (zalobcami).

18. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatefov) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

19. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej instancie, ktory v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol.



20. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (néalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery, pricom oznaceny odvolaci dévod s ohfadom na niZSie uvedené nebol
naplneny.

21. Zaloba je procesny Ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava (§ 131 CSP).

22. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Pbvodna pravna uUprava zakotvena v Obcianskom sudnom poriadku (zadkon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, u&inny do 30.6.2016) neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré
by expressis verbis upravovalo pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skutoCnosti. V praxi sa v3ak
Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti (zvy&ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukéazal
na urCeni pravnej skuto¢nosti naliehavy pravny zaujem. Prijatim Civilného sporového poriadku doslo
k zaloZeniu novej koncepcie urCovacich Zalbéb v podobe ustanoveni § 137 pism. ¢) a pism. d)
Civilného sporového poriadku. Tato je zaloZzena na tom, Ze uréovacia Zaloba ma smerovat k ur€eniu
konkrétneho prava, a to k ur€eniu jeho existencie alebo neexistencie, ak na takomto uréeni je naliehavy
pravny zaujem. Je samozrejme mozné aj nadalej zalovat na ur€enie pravnej skuto€nosti, to je ale
limitované pripustnostou takejto Zaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis. Ustanovenie § 137
pism. d) CSP hovori o tom, Ze pripustnost’ pouzitia Zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti sa viaze na
~vyplyvanie® takejto moznosti z osobitného predpisu. Jedinou zakonnou podmienkou jej pripustnosti
je teda skuto€nost, Ze opravnenie (moznost) domahat' sa urenia pravnej skutoénosti musi vyplyvat
z osobitného predpisu.

24. Oproti pévodnej pravnej uprave v O. s. p. rozliSuje Zaloby na ur€enie prava (§ 137 pism. ¢/ C. s. p.)
a Zaloby na ur€enie pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d/ C. s. p.). U Zal6b na urenie prava nova pravna
Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ureni (s vynimkou
ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zaléb na urenie pravnej skutoCnosti
podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované ur&enie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost’ pravnych
ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/17/2019).

25. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost' €i neplatnost su pravnymi skutonostami (§ 2
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ustanovenie § 137 pism. d) CSP pripusta Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. UrCenie existencie pravnej skutoCnosti (napr. Ze
pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma ur€it' aktualny pravny stav.
Pri ureni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o
tom, o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kdpna zmluva je neplatna, nema vypovednu
hodnotu, ¢&i je v €ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny. Z opisanych dévodov
nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Ak bol zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na kupujuceho vykonany na zéklade neplatnej zmluvy,
predavajuci mbze zalovat’ kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba na ur&enia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti), nemdze sa vSak domahat uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, nakofko takato
Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva.

26. Sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti Zaloby vyluéne z procesnych dévodov, ked dospel k zaveru,
Ze ak sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a kiipnej zmluvy,



teda pravnej skuto€nosti, je mozné takuto Zalobu podat iba v pripade, ak takuto moznost pripusta
hmotnopravny predpis (§137 pism. d/ CSP). V tomto pripade v3ak hmotnopravny predpis (Obd&iansky
zdkonnik v ustanoveni § 588 a nasl.) neupravuje moznost vyslovenia neplatnosti resp. priamo zru$enie
kupnej zmluvy. V danom pripade by prichadzala do Uvahy Zaloba podfa § 137 pism. c) CSP, ak na
takomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem. AvSak Zalobcovia Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava
poc¢as konania zobrali spat. Z obsahu Zaloby taktieZ vyplyva, Ze povodni Zalobcovia 1. a 3. (ktori boli
taktiez predavajucimi) spolu so Zalobkyriou 2., po€as konania zomreli a je zrejmé, Ze uréenim neplatnosti
zmluvy by sa spor nevyrieSil, len by sa posunul do inej Zaloby, a to o ur€enie vlastnickeho prava (avSak
nie v takom zneni ako bola podana pdvodne, vzhfadom na stratu procesnej subjektivity Zalobcov 1.
a 3.), pripadne Zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedistva po porucitefovi. Odvolaci sud sa
s uvedenym postupom sudu prvej inStancie stotozriuje a povaZuje ho za vecne spravny, ked zaloba bola
ako procesne nepripustna zamietnuta.

27. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade sa jedna o Zalobu
podla § 137 pism. d) CSP. Niet pochyb, Ze pravnou skutonostou je (aj) pravny ukon, ktory je pravnou
tedriou charakterizovany ako tzv. subjektivna pravna skuto€nost. Pokial tu teda iSlo o Zalobu o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu, tato je subsumovatelna pod ust. § 137 pism. d) CSP upravujuce uréenie
pravnej skuto€nosti.

28. Zalobcovia namietali, Ze okresny sud po &iastoénom spéatvzati Zzaloby posudzoval Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti prisne formalisticky a nevychadzal tak z celkového obsahu Zaloby a rozhodujucich
skutkovych tvrdeni v nej opisanych (poukaz na R 14/2021). Z obsahu Zaloby, dékazov doloZzenych do
spisu a rovnako tak i z pojednavani, ktoré vo veci prebehli je jasne badatelny umysel Zalobcov uréit
vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré mali pred uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva k bytu a kipnej
zmluvy vo svojom vlastnictve.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodni Zalobcovia 1. a 2. (P. B., C. C. a Zalobkyna 2. sa Zalobou
dorucenou okresnému sudu diia 20.2.2019 domahali uréeni (Zmluva o prevode vlastnictva bytu a kiipna
zmluva k rodinnému domu uzavreta dna 17.9.2014 medzi u€astnikmi C. C., C. B. a P. B. na strane jednej
ako predavajuci a kupujucim ZATARA s.r.o0. je neplatnd, vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX, okres Skalica, obec F., k.U. F.: rodinného domu sup. €. XXXX, na parcele reg. C, parc. ¢. 3240,
pozemku na parc. reg. C, parc. €. 3240 zastavané plochy a nadvoria o vymere 462 m2, pozemku na
parc. reg. C parc. €. 3241, zadhrady o vymere 567 m2, pozemku na parc. reg. C parc. €. 3242, zahrady o
vymere 483 m2 su Zalobca 3. v spoluvlastnickom podiele 1/4 a Zalobkyfa 2. v spoluvlastnickom podiele
1/4, Zze vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, okres Skalica, obec F., k.u. F.: bytu &.
XX, na piatom podlazi bytového domu so sup. €. XXXX, vchod &. 1, ktory bytovy dom je postaveny na
pozemku parc. reg. C, parc. €. 3185 (pozemok pod bytom nie je predmetom uréenia) a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu so supisnym Cislom XXXX
vo velkosti 1016/10000 su Zalobkyna 2. a (pévodny) Zalobca 1. (P. B.) spolu v podiele 1/1. Uznesenim
€. k. 2C/5/2019-208 zo dfia 15.10.2020 okresny sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s dedi¢mi po neb.
C. C.atos G. C. ako Zalobcom 3., s |. J. ako Zalobkyriou 4. a s L. L. ako Zalobkyriou 5. Uznesenim ¢&.
k. 2C/5/2019-216 zo diia 25.1.2021 okresny sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s dedi¢mi po neb. P.
B. ato s A. B. ako zalobcom1. a s N. B. ako zalobcom 6. V Zalobe okrem poukazu na uzavretd zmluvu
o prevode vlastnictva bytu a kipnu zmluvu k rodinnému domu zo dia 17.9.2014 uviedli, Ze zmluvou boli
prevedené dve nehnutelnosti o 1/3 niZz8ie ako bola hodnota lacnej$ej nehnutefnosti z dvoch uvedenych,
tak ze druhu nehnutelnost, ktora bola drahSia ziskal kupujuci Uplne zdarma. Po pravoplatnosti vkladu
zo strany katastra potom Zalovany urychlene prevadzal nehnutefnosti nadobudnuté zo zmluvy zo
dfia 17.9.2014 na tretie osoby, ktoré po oboznameni sa s celou pravnou situaciou tieto vracali spat
Zalovanému. Vyzvou zo dha 3.12.2021 (na ¢l. 243) okresny sud vyzval, aby dorucili spolo¢ne opravu
Zalobného vyroku II. a lll., aby bol Specifikovany ku dfiu smrti Zzalobcovi 1. a 3., vzhlfadom k tomu,
Ze zalobca 1. zomrel diia XX.X.XXXX a zalobca 3. diia XX.X.XXXX. Zalobcovia 1. az 5. dorugili diia
15.12.2019 névrh na zmenu petitu v zneni (sud urcuje, Ze vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX, okres Skalica, obec F., k.0. F.: rodinného domu sup. €. XXXX, na parcele reg. C, parc. ¢. 3240,
pozemku na parc. reg. C, parc. €. 3240 zastavané plochy a nadvoria o vymere 462 m2, pozemku na
parc. reg. C parc. €. 3241, zadhrady o vymere 567 m2, pozemku na parc. reg. C parc. €. 3242, zahrady o
vymere 483 m2 su zalobkyna 2. v spoluvlastnickom podiele 1/4, Zalobca 3. v spoluvlastnickom podiele
1/12, Zzalobkyria 4. v spoluvlastnickom podiele 1/12, Zalobkyrfa 5. v spoluvlastnickom podiele 1/12, sud
ur€uje, Ze vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, okres Skalica, obec F., k.u. F.: bytu &.



XX, na piatom podlazi bytového domu so sup. €. XXXX, vchod &. 1, ktory bytovy dom je postaveny na
pozemku parc. reg. C, parc. €. 3185 (pozemok pod bytom nie je predmetom uréenia) a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu so supisnym Cislom XXXX
vo velkosti 1016/10000 su Zalobkyna 2. v spoluvlastnickom podiele 3/4 a Zalobca 1. v spoluvlastnickom
podiele 1/12. Zalobcovia 1. aZ 5. dorugili diia 19.1.2022 navrh na zmenu petitu v zneni (sud uréuje,
Ze vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, okres Skalica, obec F., k.u. F.: rodinného domu
sup. €. XXXX, na parcele reg. C, parc. €. 3240, pozemku na parc. reg. C, parc. &. 3240 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 462 m2, pozemku na parc. reg. C parc. €. 3241, zahrady o vymere 567 m2,
pozemku na parc. reg. C parc. €. 3242, zdhrady o vymere 483 m2 su Zalobkyfa 2., Zalobca 3., Zalobkyha
4., Zalobkyria 5., pricom rozhodnutie bude podkladom na rozhodnutie o novoobjavenom dedistve
v prospech pravnych nastupcov po pévodnom Zalobcovi 3., sud ur€uje, Ze vlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX, okres Skalica, obec F., k.u. F.: bytu & XX, na piatom podlazi bytového
domu so sup. & XXXX, vchod €. 1, ktory bytovy dom je postaveny na pozemku parc. reg. C, parc.
€. 3185 (pozemok pod bytom nie je predmetom uréenia) a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu so supisnym Cislom XXXX vo velkosti 1016/10000
su Zalobkyfia 2. a zalobca 1., pric¢om rozhodnutie bude podkladom na rozhodnutie o novoobjavenom
dediCstve v prospech pravnych nastupcov po povodnom Zalobcovi 3.). Na pojednavani dria 16.6.2022
(zapisnica o pojednavani dia 22.6.2022 ¢&l. 298) pravny zastupca zalobcov 1. az 5. uviedol, Ze sa
domahaju uréenia jednak neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a kdpnej zmluvy rodinného
domu v zmysle bodu 1 pdvodného Zalobného petitu a zarover sa domahaju ur€enia vlastnictva v zmysle
zmeny navrhu, ktort dorugili okresnému sudu diia 19.1.2022. Sudkyha kon$tatovala, Ze navrhovana
zmena petitu je v podstate rozhodnutim o dedi¢skom prave, €o je predmetom dedi¢ského konania,
preto je potrebné aby pravny zastupca formuloval Zalobny petit v zmysle ustalenej sudnej prax, ked
pbvodny Zalobcovia, ktori sa domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam po&as konania
zomreli. Pravny zastupca Zalobcov 1. az 5. uviedol, Ze ,trvd na svojom naroku uvedenom v bode 1.
Zaloby zo dfia 18.2.2019, a v ostatnych dvoch narokoch na podanej Zalobe netrva, a v tychto narokoch
berie Zalobu spéat®. Na pojednavani dfia 2.8.2022 (zépisnica o pojedndvani dnia 2.8.2022 na ¢&l. 311)
sudkyna potom, ako konstatovala, Ze uplatnenou Zalobou v naroku 1. sa Zalobcovia domahaju uréenia
pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, vyzvala na vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcov 1.
az 5., ktory uviedol, Ze ,Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahaju ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy
z17.9.2014".

30. S poukazom na obsah spisu oznaceny v odseku 28 odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v danej
veci nepostupoval formalisticky, ale v sulade s poziadavkami Zalobcov (ako panmi sporu) v zmysle
obsahu ich Zaloby ako aj navrhovanymi Zalobnymi navrhmi, pri€¢om v danej veci sa nejedna o identicku
situaciu ako v konani, ktora bola predmetom prieskumu dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 7Cdo/268/2019
(R 14/2021), na ktoru nedévodne poukazuju Zalobcovia v odvolani. Od zaliatku predmetného konania
bolo jednoznacne zrejmé €oho sa Zalobcovia domahaju, ked sa vyslovne domahali troch uréovacich
vyrokov (ur€enia neplatnosti zmluvy podla § 137 pism. d/ CSP ako urCenia vlastnickeho prava podfa §
137 pism. ¢/ CSP). A teda nebol dévod na postup podla § 129 ods. 1 CSP. Hoci v priebehu konania,
v suvislosti so zmenou na strane Zalobcov, ked povodni Zzalobca 1. a 3. zomreli, vznikla potreba upravy
urCovacich vyrokov tykajucich sa ur€enia vlastnickeho prava, na ktoru okresny sud Zalobcov aj pisomne
aj na pojednavania vyzyval, Zalobcovia v8ak postupovali tak, Ze Zalobné navrhy tykajuce sa urcenia
vlastnictva zobrali spat a na pojednavani dria 2.8.2022 vyslovne trvali na jedinom ur€ovacom vyroku
ohladom neplatnosti zmluvy. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalobcov
v zmysle odseku 27.

31. Odvolaci sud este dopina, Ze pokial Zalobcovia vo vyjadreni (k vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu
Zalobcov) oznadenom v odseku 7, poukazuju na rozhodnutia okresnych sudov, je nutné poukazat
na to, Ze Zalobcami oznadené rozhodnutia sa tykaju inej situacie, ked predmetom konanie je sice
uréenie neplatnosti zmluvy, av8ak v suvislosti s porudenim predkupného prava narokom vyplyvajucim
z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, ¢o nie je dany pripad.

32. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku
ako aj vo vyroku lll. a IV. (0 naroku na nahradu trov konania vyslovne nenapadnutych odvolacou
argumentaciou) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



33. Potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu sa vztahoval aj na rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade
trov konania, kedZe sud dévodne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a v zmysle zasady uspechu
priznal ispednym Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vzhladom k tomu,
Ze uspech v konani sa pre ucely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, bolo potrebné vychadzat z toho, ktora strana bola v kone¢nom
dbsledku uspedna, teda Zalovanym 1. a 2., ktorym vznikol narok na nahradu trov konania v jednotlivych
fazach konania.

34.Z dbvodu, Ze Zalovani 1. a 2. boli uspedni aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, vzniklo im pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze
Zalovani 1. a 2. maju voci Zzalobcom 1., 2., 3., 4., 5. narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Vzhlfadom na procesné dbsledky nerozluéného (nateného) procesného spolo¢enstva v danom spore,
procesny ukon Zalobcov — odvolanie sa vztahoval na vSetkych Zalobcov, teda aj na Zalobcu 6. Odvolanie
vSak Zalovany 6. neinicioval a vznik odvolacich trov protistrany tak neprivodil. Uvedena okolnost' bola
preto podfa § 257 CSP dévodom, pre ktory Zalovanym 1. a 2. voci Zalobcovi 6. nahradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud nepriznal.

36. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobilt ovplyvnit postdenie rozsudku sudu prvej intancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto rozhodnutie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



