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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 44483767, so sidlom v KoSiciach, Mlynska &. 31, zastipeného
pravnym zastupcom GOREJ Legal, s.r.o., ICO: 47231939, so sidlom v Kosiciach, Krmanova &. 14,
v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Roman Gorej, advokat a konatel, proti Zalovanej A. B., C. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v D., E. XX, o zaplatenie 4.280,42 € s prislusenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 6Csp/76/2020-203 zo dna 15.12.2022, ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi sumu
2.963,12 € s prislusenstvom v splatkach (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcu v prevysujucej €asti (druhy vyrok)
meni tak,zeZalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.099,38 € spolu s urokmi z omeSkania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 468,69 € od 06.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanaje povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 89,82 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu
2.963,12 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.442,58 € od 26.04.2018 do
zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 88,13 € od 22.05.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne zo
sumy 35,39 € od 22.06.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 37,31 € od 25.07.2018 do
zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 38,10 € od 24.08.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne
zo sumy 36,12 € od 25.09.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 71,- € od 29.11.2018 do
zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 294,96 € od 28.12.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne
zo sumy 481,08 € od 25.01.2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 69,14 € od 30.01.2019
do zaplatenia, vSetko v mesacénych 100,- € splatkach, ktoré sumy su splatné vzdy do 20. dha v mesiaci
po&nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok (prvy vyrok), v prevySujucej Casti
Zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov konania voci Zalovanej
v pomere 38,46 % s tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (treti vyrok).



1.2 Sud prvej intancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného zhodnymi skutkovymi
tvrdeniami a vykonanym dokazovanim a pravneho posudenia veci, pri€om vychadzal zo zistenia, Ze
pbvodny dodavatel (E. F., F.) a Zalovana uzavreli zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny odberatelovi
v domacnosti zo dia 15.12.2016, na zaklade ktorej doslo k dodaniu elektrickej energie do odberného
miesta Zalovanej, ktorej cenu nasledne fakturoval Zalovanej jednotlivymi fakturami, ktoré Zalovana
uhradila len &iasto&ne; zmluvou o predaji ¢asti podniku zo dria 12.10.2017 doSlo k prevodu prav a
povinnosti k ¢asti podniku pévodného dodavatefa na zalobcu; sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
.2aloba Zalobcu je dévodna v &asti o zaplatenie sumy 2.963,12 €; Zalovana vo svojom odvolani proti
rozsudku tunajsieho sudu zo dha 11.05.2021 vzniesla namietku premliania, preto sa sud zaoberal aj
touto namietkou a dospel k tomu zaveru, Zze nedoplatok v sume 1.206,99 € vyfakturovany Zalovanej na
zaklade faktury €. 0000001000302570 s datumom splatnosti 25.08.2017 uz Zalobca nemohol uplatnit v
tomto konani z dévodu premli€ania, pretoze faktura bola splatna dria 25.08.2017 a zalobca podal Zalobu
na sude dfia 17.09.2020, teda po uplynuti zakonom stanovenej v8eobecnej trojrocnej premiacej lehoty
v zmysle § 101 Obclianskeho zakonnika; ako to vyplyva zo Zaloby aj z dalSich pisomnych vyjadreni
Zalobcu, bola predmetom Zaloby z tejto faktury len suma 686,61 €, preto si z dévodu premi¢ania Zalobca
uz sudnou Zalobou nemohol uplatnit a tito sumu sud odpodital z celkom Zalovanej sumy 4.280,42
€ a dalej sud odpodital aj Zalovanou uhradené ¢&iasto¢né splatky celkom v sume 630,69 €, preto ma
Zalobca narok na zaplatenie sumy 2.963,12 €, na zaplatenie ktorej sud Zalovanu zaviazal a vo zvySku
Zalobu Zalobcu zamietol; o povinnosti Zalovanej zaplatit' uroky z ome&kania rozhodol sud podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., pri¢om splatnost’
urokov sa odvija od terminu splatnosti jednotlivych faktur za spotrebu elektrickej energie; vzhlfadom na
nepriaznivu finanénu situaciu zalovanej, ktora je starobnou déchodkyriou s déchodkom v sume 435,10
€ mesacne, sud povolil Zalovanej splacat’ priznant sumu v mesaénych 100,- € splatkach®; na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel len Ciastone.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 18 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s 101, § 517 ods. 2, § 559 ods. 1, § 566 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.; o trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 C.s.p. a pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal pomernu nahradu trov konania (38,46 %).

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dia 14.12.2022 (€.I. 212-213 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (druhy vyrok) a v rozsahu vyroku o trovach konania (treti
vyrok); vyjadril nazor, Ze konanie mé inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach argumentoval,
Ze:

(1) sud zamietol Zzalobu v rozsahu 1.317,30 € s tym, Ze Zalobu povaZoval za nedévodnu; tuto sumu
mozno rozdelit na sumu (a) 1.686,61 €, ktoru sud Zalobcovi nepriznal s odévodnenim, Ze tato suma je
premliana, pretoze vyplyva z faktury splatnej dria 25.08.2017 a Zaloba bola podana dria 17.09.2020 a (b)
630,69 €, ktora Cini celkovu vySku Uhrad Zalovanej za rok 2018; sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom
nezddvodnil, z akého dévodu vSetky tieto uhrady odpodital od Zalovanej sumy;

(2) sud prvej instancie v napadnutom rozsudku uviedol, Zze predmetom Zaloby z faktury &.
0000001000302570 bola suma 686,61 €; cely zostatok tejto faktury sud Zalobcovi nepriznal s
odbvodnenim, Ze faktura bola splatna dna 25.08.2017 a zaloba bola podana dnia 17.09.2020; podla
nazoru sudu si uz tak Zalobca nemohol uplatnit sumu 686,61 € z dévodu premi€ania; uvedené v3ak
nie je pravdou, nakolko dfia 17.09.2020 bol spis postupeny z upominacieho konania (Okresny sud
Banska Bystrica, sp. zn. 22Up/1230/2020) na prislusny sud (Okresny sud Rimavska Sobota, sp. zn.
6Csp/76/2020) po podanom odpore; Zaloba bola podana dna 23.06.2020; z vy$Sie uvedeného vyplyva,
Ze zaver sudu o tom, Ze suma 686,61 € bola v Case podania Zaloby preml€ana, je nespravny;

(3) sud prvej inStancie od zalobcom uplatnenej istiny odpo¢ital sumu 630,69 €, ktoru zalovana uhradila
v roku 2018 a v tomto rozsahu Zalobu zamietol; sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nezddvodnil
tento svoj postup; postup sudu je v tejto Easti nepreskumatelny; sud prvej indtancie Ziadnym sp6sobom



nezddvodnil, z akého dévodu vSetky tieto Uhrady odpodital od Zalovanej sumy, a to napriek tomu, Ze tieto
Uhrady Zalobca uz zohladnil v zalobe v rozsahu 559,69 € (v sume 491,66 € vo vztahu k Zalovanej fakture
€. 0000001000302570 a v sume 68,03 € vo vztahu k Zalovanej fakture €. 7294313238; vo zvysnej Casti,
tj. v sume 71,- € boli Uhrady zapocitané na pohladavky, ktoré nie si predmetom vymahania v tomto
konani); kedZe Zalobca zohladnil vSetky uhrady Zalovanej za rok 2018 v celkovej sume 630,69 €, boli
tieto zo strany sudu odpocitané duplicitne;

(4) sud prvej inStancie po vrateni veci nepostupoval v zmysle bodu 7.2 oddvodnenia uznesenia
odvolacieho sudu (17CoCsp/33/2021), na zaklade ktorého mu bola vec vratena na opatovné prejednanie
a rozhodnutie; odvolaci sud ulozZil sudu prvej inStancie skimat’ danost prejavu véle Zalovanej na
plneni konkrétneho splatného dihu podla jednotlivych faktur konkludentnym spésobom a tiez odstranit
rozpor v podani zalobcu zo dia 13.10.2021 tykajuci sa uhrad prijatych od Zzalovanej; predmetny rozpor
odstranil v odpovedi zo diia 10.06.2022 na vyzvu sudu; vo vyjadreni uviedol, Ze pokial si sud prvej
inStancie osvoji zaver odvolacieho sudu, a to Ze ,ast Ciastkovych plneni Zalovanej bolo v totozne;j
vySke ako fakturovanej sume a aj ¢asovo spadali do lehoty splatnosti jednotlivych faktur uréenej
veritefom, z oho vyplyva, Ze Zzalovana konkludentne uréila dih, na ktory pIni“, takymto sp6sobom mozno
zapocitat len uhrady Zzalovanej v celkovej sume 285,95 €, t.j, zo dha 18.06.2018 v sume 35,39 €
(Zzalobcom zapoditané na FA &. 0000001000302570), zo dra 20.07.2018 v sume 37,31 € (zalobcom
zapocitané na FA ¢. 0000001000302570), zo dria 27.08.2018 v sume 38,10 € (Zalobcom zapodcitané
na FA & 0000001000302570), zo dna 21.09.2018 v sume 36,12 € (Zalobcom zapocitané na FA &.
0000001000302570) a zo diia 18.12.2018 v sume 139,03 €, priom z tejto sumy bola suma 68,03
€ spravne zapocitana na Zalovanu fakturu &. 72943132238 a zvy3ok v sume 71,- € bol zapocitany
na poplatky a faktaru, ktoré nie s predmetom vymahania na zaklade tejto Zaloby; ostatné Ciastocné
Uhrady Zalovanej za rok 2018 (celkovo bola v roku 2018 uhradena suma 630,69 €) v sume 344,74 €
sumou ani ¢asovo nespadali k Ziadnej z fakturovanych sum, a teda Zalobca priradil tieto Uhrady na
najskér splatnu istinu (t.j. na fakturu €. 0000001000302570), a teda postupoval plne v sulade s pravnym
nazorom vyjadrenym odvolacim sudom, a to ,ak niet dohody a ani diznik vyslovne alebo konkludentne
neuviedol, ktory dlh chce splnit, dihy sa povazuju za splatené podla poradia ich splatnosti“; vo vyjadreni
na zaver uviedol, Ze podla vySSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu nespravne zapodital
len nasledovné Ciasto&né uhrady, t.j. zo dfia 18.06.2018 v sume 35,39 €, zo dna 20.07.2018 v sume
37,31 €, zo dia 27.08.2018 v sume 38,10 €, zo dina 21.09.2018 v sume 36,12 € a zo diia 18.12.2018
v sume 71,- € (v dany defi prila od Zalovanej uhrada v sume 139,03 €, avSak sumu 68,03 € Zalobca
spravne zapocital na zalovanu fakturu €. 72943132238 v sume 139,03 € splatnu driia 28.11.2018), spolu
teda ide o Uhrady v celkovej sume 217,92 €;

(5) na zaklade uvedeného Zalovana je (zohladniac pravny nazor odvolacieho sudu ohfadom zapoditania
a tieZ nemoznost zmeny Zaloby v spotrebitelskych sporoch) povinna uhradit istinu v sume 4.062,50 € s
prislusnymi irokmi z omeskania, pri€om istina pozostava zo sum: 686,61 € (v Zalobe uplatneny zostatok
FA €.0000001000302570), 2.442,58 € (FA €. 0000001000084632), 88,13 € (FA €. 0000001000119151),
294,96 € (FA €. 7292209581), 481,08 € (FA €. 7290005630) a 69,14 € (FA ¢. 7294042062);

(6) preto ucelom odvolania je (a) zmena druhého vyroku rozsudku tak, Ze Zalovanej bude uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi aj istinu (nepriznanu sudom prvej instancie) v Casti 1.099,38 € (Cast 217,92
€ Zalobca s ohfadom na nazor odvolacieho sudu nepozZaduje) spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 468,69 € od 06.12.2018 do zaplatenia; pre vysvetlenie nepomer medzi poZzadovanou
istinou (1.099,38 €) a sumou istiny vyjadrenou pri uroku z ome8kania (468,69 €) je dany tym, Zze v
ostatnom rozsahu uz uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané prvym vyrokom rozsudku a (b) zmena
tretieho vyroku rozsudku tak, Ze Zalobcovi bude priznany narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie v rozsahu 89,82 %, a to vzhfadom na Uspech Zalobcu v rozsahu 94,92 % a uspech
Zalovanej v rozsahu 5,09 %;

(7) na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu zmenil.

2.2 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala aj Zalovana v&as odvolanie zo diia 19.12.2022 (€.l. 216
spisu); podla obsahu napadla rozsudok v rozsahu vyroku o vyhoveni Zalobe (prvy vyrok); v odvolani
uviedla, Ze:

(1) podla sudu prvej indtancie neexistuje dohoda a ani vyslovne neuviedla, ktory dlh ma byt plateny;
uvedené popiera, nakolko Zalobca bol viackrat upovedomeny na tento postup, &i uz mailom alebo
pisomne, Ze plati aktualnu pohladavku, aby nedoslo k jej omeSkaniu a neboli jej zaslané upomienky;
z platobnej aktivity mohlo byt tiez zrejmé, Ze mala v umysle platit aktualny dih;



(2) kedZe sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, tak nemala moznost zmluvu odmietnut’ alebo prijat, ale
zmluvu so zalobcom vébec nepodpisovala, kedZze bola len spolo¢nostou E. informovana o zmene
dodavatela, ktorého si tak nemohla sama vybrat a nemohla poznat’ jeho podmienky;

(3) s napadnutym rozsudkom nesuhlasi, pretoZze neboli vzaté do Uvahy ani vyjadrenia odvolacieho sudu.

2.3 Zalobca vo vyjadreni zo diia 20.01.2023 (&.I. 226 spisu) k odvolaniu Zalovanej prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze:

(1) pokial sa Zalovana opatovne vyjadruje k zapocitavaniu Uhrad na jej dlh, v tomto rozsahu odkazujeme
na podané odvolanie proti napadnutému rozsudku, kde sa vyjadruje k zapog€itavaniu Uhrad;

(2) Zalovana v odvolani uvadza, Zze nemala mozZnost zmluvu bud odmietnut alebo prijat, ale zmluvu
so zalobcom vbbec nepodpisovala, kedze bola informovana iba spolo¢nostou E. 0 zmene dodavatela,
takze si dodavatela nemohla sama vybrat; k tomuto uvadza, Ze k zmene dodavatela z E. na Zalobcu
doslo ku driu 01.12.2017; Zalovana od Zalobcu elektrinu odoberala do 04.01.2019 (vid fakturacné
obdobie na fakture ukoneného odberu €. 7294042062); zalovana mala moznost zmenit dodavatela
podla zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike ako aj podla vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
€. 24/2013 Z. z.; Zzalovana namiesto zmeny dodavatela, odoberala od Zalobcu elektrinu viac ako rok po
zmene dodavatela, pricom v doterajSom konani nepopierala odoberanie elektriny od Zalobcu ani vySku
spotreby, teda nebola sporna ani samotna vyska faktur; aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol,
Ze ,medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana poskytla Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi)
Ciastocné plnenia na uhradu Zalovanych pohfadavok z titulu ceny dodanej elektrickej energie podla
zmluvy zo diia 15.12.2016; medzi stranami zostalo taZiskovo sporné, na ktoré konkrétne pohladavky je
potrebné jednotlivé Ciastkové uhrady zapocitat™;

(3) vzhfadom na vySSie uvedené v celom rozsahu trval na svojom odvolani.

2.4 Zalovana v odvolacej replike zo diia 13.03.2023 (&.l. 231 spisu) uviedla, Ze s vyjadrenim Zalobcu
nesuhlasi; argumentovala, Ze:

(1) nikdy nepopierala odoberanie elektriny od Zalobcu a vyuc¢tované faktury vzdy hradila podfa moznosti
nacas a v plnej vyske; zalobcu si vSak nevybrala sama, ale po zaniku E. nemala ini moznost, kedze E.
jej vyber dodavatela nedal a zanik jej oznamil az ked odovzdal zakaznikov Zalobcovi;

(2) stale trvaju jej vyhrady voci uctovaniu platieb; ako odberatefovi jej boli uétované uroky, ktoré vznikli
tym, Ze splatky boli uctované vzdy na dlh E. aj napriek pisomnému upozorneniu, Ze s tymto postupom
nesuhlasi a mieni uhradit vzdy aktualnu platbu, €o je zrejmé aj z Uhrady, kedZe poStova poukazka bola
vzdy oznac€ena variabilnym symbolom; okrem drokov boli u¢tované aj upomienky, ktoré povazuje za
neopravneng;

(3) zmluvna volnost bola v danom pripade znaéne obmedzena, kedZe sa nedali dohodnut individualne
podmienky a nebolo mozné svojvolne zmenit dodavatela;

(4) pohfadavku Zalobcu (z E.) povazuje za preml€anu a nemieni hradit uroky na nie¢o, o bolo uhradené
v€as a v plnej vyske.

2.5 Zalobca ani zalovana sa viac v odvolacom konani nevyjadrili.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a zdbvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 2.963,12 € s prislusenstvom
v splatkach (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil a su€asne rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevysujucej €asti (druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.



4.2.1 Podfla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.2.2 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.2.3 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3.1 Odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

4.3.2.1 Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k Ciastoénému vyhoveniu Zalobe
Zalobcu (prvy vyrok), v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 C.s.p.); odvolaci sud sa po preskimani veci z hfadiska odvolania Zalovanej stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie
Zalobe Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 2.963,12 € s prisluSenstvom (prvy vyrok). Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu o podanom odvolani Zalovanej bol postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud
prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie
odvolacieho sidu o podanom odvolani nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

4.3.2.2 Medzi stranami nebolo sporné, ze pévodny dodavatel (E. F., F.) a Zalovana uzavreli zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny odberatelovi v doméacnosti zo diia 15.12.2016, na z&klade ktorej doslo
k dodaniu elektrickej energie do odberného miesta Zalovanej, ktorej cenu nasledne fakturoval Zalovane;j
jednotlivymi faktdrami, ktoré Zalovana uhradila len Ciastocne; zmluvou o predaji Casti podniku zo dfa
12.10.2017 doSlo k prevodu prav a povinnosti k ¢asti podniku pévodného dodavatela na Zalobcu; medzi
stranami nebolo ani sporné, Ze Zalovana poskytla Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) Ciastoéné
plnenia na uhradu Zalovanych pohladavok z titulu ceny dodanej elektrickej energie podla zmluvy zo
dna 15.12.2016; medzi stranami zostalo aj v odvolacom konani taziskovo sporné, na ktoré konkrétne
pohfadavky je potrebné jednotlivé Ciastkové uhrady zapocitat; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Cast
Ciastkovych plneni Zalovanej bolo v totoZnej ako fakturovanej sume a aj ¢asovo spadali do lehoty
splatnosti jednotlivych faktar uréenej veritelom, z Eoho vyplyva, Ze Zalovana konkludentne urc€ila dlh, na
ktory plni, pri€om nie je podstatné, Ze Zalovana v postovych poukazkach uviedla len variabilny symbol
(2870013040) a nie aj Cislo faktury, resp. fakturaéné obdobie, pretoze z obsahu jednotlivych vyuctovani a
platieb vyplyva, Ze Zalovana bola pre pripad platby vyzyvana vylu€ne na uvedenie variabilného symbolu.

4.3.2.3 Zalobca uplatnil Zalobou zaplatenie spolu sumy 4.280,42 € s prisluenstvom v podobe Grokov
z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z jednotlivych diznych sum po splatnosti jednotlivych faktar
a Ciasto¢nych uhrad; Zalovana preukazala €iasto€né uhrady spolu v sume 630,69 €, z ktorych v3ak len
sumu 285,95 € bolo mozné zapoditat na konkrétne faktury podla konkludentného uréenia Zalovanej,
na ktory dlh su uréené (bod 4.3.2.2 odbévodnenia), t.j. konkrétne platby zo dria 18.06.2018 v sume
35,39 €, zo diha 20.07.2018 v sume 37,31 €, zo dfia 27.08.2018 v sume 38,10 €, zo dra 21.09.2018
v sume 36,12 € (vSetky zalobcom pdvodne nespravne zapocitané na faktdru &. 0000001000302570) a
zo diia 18.12.2018 v sume 139,03 € (zapocitana sumou 68,03 € spravne na faktaru &. 72943132238
a sumou 71,- € nespravne na poplatky a upomienky, ktoré nie su predmetom konania); sumu 344,74 €
nebolo mozné zapocitat na konkrétne faktury, pretoZe chybalo €o i len konkludentné ur&enie, na ktory
dlh Zalovana plini, preto Zalobca spravne zapodital tito sumu na najstarsi dih Zalovanej (t.j. na fakturu
¢. 0000001000302570); za nespravne zapocitané platby Zalovanej tak mozZno povazovat spolu sumu
217,92 €, t.j. konkrétne platby zo diia 18.06.2018 v sume 35,39 €, zo dfia 20.07.2018 v sume 37,31 €,
zo diia 27.08.2018 v sume 38,10 €, zo dfia 21.09.2018 v sume 36,12 € a zo dna 18.12.2018 v sume
71,- € (tieto mali byt zapo€itané na Zalované faktury &. 1000157095, €. 7293112253, &. 7292205478



a €. 7294037697); Zzalobca uviedol, Ze sumu 217,92 € nepoZaduje, ohladne tejto sumy v8ak nevzal
Zalobu spéat, preto zostala predmetom konania; po zohladneni uvedeného skutoény dlh Zalovanej z titulu
neuhradenej ceny dodanej elektriny predstavoval sumu 4.062,50 € s prisluSenstvom, pri¢om istina
pozostavala zo sumy 686,61 € (uplatneny zostatok faktury ¢. 0000001000302570 na sumu 1.206,99 €
po zohladneni &iasto&nych platieb Zalovanej spolu v sume 520,38 €), zo sumy 2.442,58 € (faktura ¢.
0000001000084632), zo sumy 88,13 € (faktura €. 0000001000119151), zo sumy 294,96 € (faktura ¢.
7292209581), zo sumy 481,08 € (faktura &. 7290005630) a zo sumy 69,14 € (faktdra €. 7294042062);
preto pokial sud prvej indtancie prisudil Zalobcovi sumu 2.963,12 € s prisluSenstvom je jeho rozhodnutie
podla odvolacieho sudu v tomto rozsahu spravne. Pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentaciu
Zalovanej (§ 387 ods. 3 druha veta C.s.p.) odvolaci sud udava, Ze v konani po zrudeni predchadzajuceho
rozsudku sudu prvej inStancie bolo zohladnené konkludentné uréenie Zalovanej, na ktory dlh pIni; pre
rozhodnutie sudu v prejednavanom spore bolo rozhodujuce, Ze Zalovana v spornom obdobi skutone
odoberala elektrinu od Zalobcu na zaklade pévodnej zmluvy zo diia 15.12.2016, skutonost, Ze nevyuzila
svoje pravo na odstupenie od zmluvy po zmene dodavatela nie je pravne vyznamna, ked na uvedenom
zavere ni€¢ nemeni spotrebitelsky charakter prejednavaného sporu, pretoZze uvedené nie je mozné
povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku, & nekalt obchodnu praktiku zo strany zalobcu; nakoniec
nakolko od splatnosti jednotlivych faktir do podania Zaloba na sud neuplynula vSeobecna trojroCna
premli€acia doba nie je uplatneny narok Zalobcu ani preml&any. Pri viazanosti ddvodmi odvolania preto
odvolaci sud vyhodnotil napadnuty vyrok rozsudku o €iastoénom vyhoveni Zalobe ako spravny. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o &iastonom vyhoveni Zalobe (prvy
vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

4.4.1 Odvolanie zalobcu je dévodné.

4.4.2 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil otazku premli€ania €asti uplatneného naroku, preto boli v zmysle § 388 C.s.p. splnené
podmienky na zmenu napadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti (druhy
vyrok). Pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani Zalobcu bol postaéujuci skutkovy stav
veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383
C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho siidu o podanom odvolani nebolo potrebné opakovat ani dopinat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.). Po vzneseni namietky premliania zo strany Zalovanej sud prvej indtancie
zalozil svoje pravne posudenie o premi€ani uplatneného naroku ohfadne sumy 686,61 € (z faktury &.
0000001000302570) na predpoklade, Ze faktura bola splatna dfia 25.08.2017 a Zalobca dorucil Zalobu
sudu az dna 17.09.2020 po uplynuti vS8eobecnej trojroénej premliacej doby; z obsahu spisu (§ 186 ods.
1 C.s.p.) v8ak vyplyva, Ze Zalobca dorucil Zalobu sudu uz diia 23.06.2020 (&.l. 65 spisu), &im v zmysle §
112 Obcianskeho zakonnika doslo k prerudeniu plynutia vSeobecnej trojro€nej premliacej doby, ktora do
podania Zaloby na sud neuplynula; narok na zaplatenie sumy 686,61 € preto nie je preml¢any. Su¢asne
sud prvej inStancie nespravne v ramci zamietnutia Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti zohladnil platby
Zalovanej v sume 630,69 €, pretoze tieto uz boli zo strany Zalobcu zohlfadnené pred podanim Zaloby na
sud ako Ciastkové platby na dih zalovanej vyplyvajuci z faktur €. 0000001000302570 a &. 72943132238
ako aj na poplatky a upomienky, ktoré nie su predmetom konania (pozri bod 4.3.2.3 odbévodnenia); sud
prvej indtancie preto Zalobu Zalobcu ohladne sumy 1.099,38 € (686,61 € plus 630,69 € minus 217,92 €,
ktord sumu Zalobca nepozadoval) nespravne ako nedévodnu zamietol. Preto odvolaci sud napadnuty
vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti (druhy vyrok) zmenil a uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.099,38 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 468,69 € od 06.12.2018 do zaplatenia a v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol (ohladne
sumy 217,92 € s prisluSenstvom). Z dévodu omeSkania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu prisudil
odvolaci sud Zalobcovi aj uroky z omeskania v zakonnej vy8ke (5 % podla § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z.) a priznal ich Zalobcovi zo sumy 468,69 € (686,61 € minus 217,92 €) od 06.12.2018,
teda od nasledujuceho dfia od poslednej Ciastonej uhrady Zalovanej vykonanej dfia 05.12.2018, ked
v tomto smere bol viazany Zalobou. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevysujucej €asti (druhy vyrok) zmenil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).



5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); Zalovana
podané odvolanie z obsahového hladiska odévodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami z vykonanych
dokazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.); skutkové zistenia sudu prvej inStancie vyplyvaju z vykonaného dokazovania a podanymi
odvolaniami Zalobcu a Zalovaného neboli spochybnené; pravne posudenie veci vyhodnotil odvolaci sud
ako nespravne len vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujlucej ¢asti (body 4.3.2.1
az 4.4.2 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku o ¢iastonom vyhoveni Zalobe (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu
v prevysujucej Casti (druhy vyrok) podfa § 388 C.s.p. zmenil.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni
s § 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore kon¢i a su¢asne odvolaci sud
(aj) zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut’ o naroku na nahradu
trov celého konania (t.,j. trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach odvolacieho
konania); nebolo potrebné osobitne rozhodovat o zruSeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie o trovach konania (treti vyrok), pretozZe tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach
konania zo strany odvolacieho sudu podfa § 396 ods. 2 C.s.p.; pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania bolo nevyhnutné zobrat do uUvahy vysledok celého konania; podla vysledku konania
bol Zalobca v spore pomerne UspeSnejsi, pretoZe pri predmete konania o zaplatenie sumy 4.280,42
€ jeho uspech predstavuje 94,909 % (prisudena spolu suma 4.062,50 € po zohladneni obidvoch
vyrokov rozsudku) a Uspech Zalovanej predstavuje 5,091 % (zamietnuta suma 217,92 €); z hladiska
pomeru uspechu stran vzhladom na predmet konania a jeho vysledok bol tak Zalobca v spore pomerne
uspednejSi a vznikol mu proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,82 % (94,909
% minus 5,091 % po zaokruhleni); preto odvolaci sud uloZil Zalovanej povinnost' nahradit' Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 89,82 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dfia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



